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QUAESTIONES  AESCHYLEAE. 

PARTICULA  I 

EUMENIDUM  FABULAE  QUAE  DELPHIS  AGUNTUR  COMPLECTENS. 


Duo  scriptorum  genera  esse  cum  nuper  alicubi  legerim,  quorum  alteri  ad  laudem  gratiam 
opes  expetendas  scribant,  alteri  quod  habeant  quae  recte  doceantur,  neutri  ordini  in  conscribenda 
hac  commentatione  adnumerari  me  posse  intellexi.  At  est  fortasse  tertium  et  ne  illud  quidem 
inutile  eorum  genus,  qui  recte  quid  quaerant.  Quodsi  cui  in  hisce  audacius  quid  moliri  videar, 
cum  ab  usitata  aut  emendandi  aut  explicandi  Aeschylum  ratione  latius  discesserim,  reminiscatur, 
quaeso,  me  nihil  velle  docere  — exceptis  admodum  paucis  — , sed  quaerere  plerumque,  num 
in  iis  quae  adhuc  scripta  et  explicata  esse  comperi,  sit  acquiescendum.  Nempe  quae  ad  res 
et  sententias  recte  et,  ut  in  Aeschylo,  poetice  conformandas  pertinent,  ea  raro  certa  poterunt 
evinci  demonstratione.  Facilius  quantam  quisque  libris  fidem  habuerit  diiudices.  Et  ego  vero, 
ut  ab  initio  hoc  profitear,  religiosae  illi  qua  codex  Mediceus  descriptus  est  simplicitati  plus 
sermonis  vere  Aeschylei  nos  debere,  quam  concedant  plerique,  persuasum  habeo.  Neque  tamen 
hanc  sententiam  ad  explorandas  scripturas  attuli,  sed  inter  ipsum  opus  cum  miratione  aliqua 
inveni.  Usus  autem  sum  inprimis  eo  libro,  quo  li.  Merkelius  quae  supersunt  Aeschyli  in  codice 
Mediceo  vel  Laurentiano  typis  describenda  curavit  Oxoni  1871,  adhibitis  quas  apud  Franzium 
Hermannum  Gothanum  Dindorfium  Kirehhoffium  adseriptas  vidi  notis  criticis.  Numeros  adieci 
editionis  Dindorfianae  quintae. 


Aeschylus  cum  Orestiam  conscriberet  ex  iis,  quae  antiquitus  memoriae  erant  prodita, 
quin  Orestem  matre  occisa  a Furiis  vexatum  Delphos  confugientem  proponeret,  facere  non 
potuit.  Haec  enim  Orestis  fuga  diversissimis  de  eo  fabulis  tam  penitus  inhaesit,  ut  eici  non 
posset:  cuius  rei  exponere  causas  alienum  est  a nostro  proposito.  Quae  si  non  ita  fuissent, 
poetam  ultro  illam  ficturum  fuisse  vix  credo.  Nam  quod  dicit  Orestes  Choeph.  vs.  1038.  39: 

ol(T  i(p>  Unluv  aXktyv  roiacioOai  Aotgtag  Uplezo 

ex  eo  praevidisse  Apollinem  Furias  persecuturas  esse  Orestem  ob  matricidium  apparet;  quod 
si  evenisset,  eum  ad  templum  suum  lustrationibus  sanctissimis  celeberrimum  proficisci  iussit. 
Unde  chorus  ancillarum  recte  colligere  videtur  Orestem  ibi  expiatum  iri.  cf.  Choeph.  vs.  1059.  60: 

oojGei  /.aOaofiog'  Aotglag  di  jT,  ona  thyon’ 
iXev&egov  oe  xwvde  myxcccuiv  uzlaei. 
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At  longe  fit  aliter.  Orestes  enim  cum  ad  Pythicam  dei  sedem  supplex  adierit,  benigne 
quidem  recipitur  ab  eo.  sed  ut  continuo  liberetur  Furiarum  vexatione  tantum  abest,  ut  longissimi 
erroris  laborem  suscipere,  denique  Athenis  indicium  subire  iubcatur.  Haec  cum  in  antiqua 
fabula  recte  se.  habeant  — non  inepte  enim  ea  re  significari  censeo  Orestem  atrocius  in  se  ad- 
misisse facinus,  quam  quod  usitatis  piaculis  luatur,  — in  scaenico  poemate  minus  probari  posse 
videntur.  Certe  enim  Apollo  haec  non  minus  bene  praeviderat  quam  illa;  itaque  nihil  obstabat, 
quin  ab  initio  ut  Orestes  post  matris  caedem  Athenas  se  conferret  suaderet,  neque  metuendum 
erat,  ne  Orestes,  si  antea  cognovisset  labores  sustentandos,  desisteret  a conatu.  Non  enim 
dubium,  quin  ipse  summo  patris  ulciscendi  studio  incensus  fuerit;  praeterea,  si  omitteret  hoc 
officium,  acerbissimas  poenas  denunciatas  habebat.  Contra  Apollo,  cum  Orestem  Delphos  in- 
vitet, plura  polliceri  videtur,  quam  se  praestare  posse  ipse  non  ignorat:  quam  simulationem 
deum  minime  decere  apparet.  Atque  ne  quis  dicat  Orestem  cius  lustrationis  causa,  quam  com- 
memorat Eum.  vss.  282.  83: 

■jtocctiviov  ydo  ov  (ulaoua)  xroog  lotia  Otor 
Oolfiov  YMOaouolg  yoi  oo/.t6roi,g. 

Delphos  confugere  necesse  esse.  Nam  illi  ■/.aDao/.io!  quovis  alio  loco  fieri  poterant  et  sunt  in 
Oreste  facti  pluribus  locis.  Neque  hos  versus  pro  suppositiciis  me  habere  prodere  dubito,  quod 
non  suo  loco  sunt  inserti.  Primum  enim,  cum  Delphis  versantem  Orestem  videmus,  de  lustra- 
tione nihil  comperimus.  Deinde,  id  quod  maximum  est,  Minervae  illud  dicere  debebat  Orestes, 
non  Furiis  vel  ipse  sibi,  quoniam  ostendere  Minervae  se  nullo  iam  piaculo  esse  contaminatum 
plurimum  eius  interest.  Tum  aptum  erat  commemorare  se  in  ara  Apollinis  carissimi  Minervae' 
fratris  lustratum  esse.  Sed  omnino  nihil  de  tam  opportuna  re  et  haec  tantum  dicit  ille  : 

447.  t£Af.i7'iQiov  di  ttovdi  ooi  uiya' 

acpdoyyov  eirat  tov  n aXaj.iva.lov  vo/.iog , 
tot'  ai1  Ttqog  dvdqog  aiuatog  y.aXaooiou 
ocpayai  /M!)aiudgtoot  veo%h]Xov  ftotov. 

7itikca  rcQog  aXXoi g tavt  drpi.eocoutO-a 

452.  oi/.oioi  /.ai  (iotoloi  /.ai  gvtotg  vconoig. 

quibuscum  cf.  vss. : 

238.  diX  dfifikvv  rjdrj  7tQogtttqtiiuivov  te  izqbg 

239.  IdXoiOiv  oY/.oig  /.ai  7tOQevf.iaaiv  jioanor. 

Ex  his  vero,  ut  sint  illi  versus  7totalviov  ydo  ov  t.  X.  Aeschyli,  atque  ut  sit  lustratio 
quaedam  Orestis  Delphis  facta,  id  quod  minime  equidem  nego,  poetam  ei  rei  non  tantum 
momenti  tribuisse  satis  apparere  censeo,  ut  ex  ea  totum  illud  Delphicum  supplicium  suspensum 
faceret1).  Sed  retinuit,  quia  omittere  non  debebat.  Quae  res  aliam  et  maiorem  certe  diffi- 
cultatem ei  afferebat.  Nam  quae  Delphis  facta  esse  accepit,  preces  Orestis  dico  et  Furiarum 
impetus,  eadem  Athenis  primo  tempore  erant  ostendenda,  ita  ut  facile  satietatem  quandam 
afferre  possent.  Quam  ut  effugeret  Aeschylus  Furias  Delphis  primum  quidem  dormientes  et 
sensim  expergiscentes  finxit,  quae  res  ipsa  gratam  aspectus  varietatem  praebebat.  Sed  ea  non 
contentus  Aeschylus  admirabili,  quae  eius  erat,  audacia  ad  inferos  descendit  ad  Clytaemnestrae 


i)  Hac  sententia  ut  desisterem,  neque  0.  Muellerus  neque  Mollvous  in  programmate  gymnasii  Parchimensis, 
quod  inscripsit  ‘Darlegung  des  inneren  ganges  der  Aeschyleischen  Orestie.  1862,’  persuadere  mihi  potuerunt. 
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umbram  excitandam.  Qua  in  re,  praeterquam  quod  ipsas  Furias  aliosque  deos  in  scaenam  pro- 
ducere ausus  est,  summam  poetae  artem  scaenicam  agnosco,  qua  effecit,  ut  quae  necessitate 
coactus  recepit,  cum  fabulae  et  rerum  ordinem  magis  impedirent  quam  promoverent,  ex  iis 
evaderet  spectaculum,  quo  grandius  atque  insignius  cogitari  nequit. 

Quae  Delphis  aguntur  Aeschylus  ita  disposuit,  ut  Pythiae  sacerdoti  ad  prooemium  reci- 
tandum 33  versus  attribuat,  30  postquam  rediit  ex  templo  ad  enarranda  ea,  quae  ibi  conspexit  ; 
Apollini  cum  Oreste  et  Mercurio  colloquenti  27,  Oresti  3:  deinde  Clytaemnestrae  soli  23,  totidem 
colloquenti  quasi  cum  choro  per  somnium  mussitante  (17  -j-  6).  Sequuntur  37  chori  versus,  in 
his  34  lyrici* 2).  Deinde  Apollo  habet  versus  19.  Colloquii  autem  ab  Apolline  et  choro  instituti, 
quod  proximum  est,  haec  est  tabula;  chori  3,  Apollinis  et  chori  singulis  versibus  invicem 
respondentium  primo  12,  Apollinis  12,  chori  et  Apollinis  invicem  iterum  4,  chori  3,  Apollinis  3. 
Unde  efficiuntur  partes  hae : 

Pyth.  1 Pyth.  II  Ap.  Or.  Clyt.  Clyt.  chor.  chor.  Ap.  Ap.  ehor. 

33  30  | 30  |1  23  ] 23  ||  37  | 19  | 37 

~ 93  46  93 

quarum  conspicuam  aequabilitatem  primo  quisque  obtutu  percipiet.  Est  autem  omnis  haec 
fabulae  pars  ad  eam  normam  conformata,  ut  duabus  partibus  aequalibus  contineatur  media  pars, 
quae  ipsa  dimidio  fere  est  illis  minor  (93  — 46  — 93).  Eandem  legem  in  constituenda  tertia 
parte  servatam  videmus  (37  — 19  — 37),  cum  prima  aequaliter  fere  tripartita,  altera  et  media 
dimidiata  sit.  De  cantici  partitione  dicam  non  opus  est.  Sed  etiam  Apollinis  et  chori  collo- 
quium ita  est  tripartitum,  ut  post  quattuor  versus  tamquam  praeludentes,  quibus  colloquendi 
venia  petitur  et  datur,  inter  ceteros  principem  et  medium  locum  obtineant  duodecim  continui 
versus  Apollinis,  insignes  illi  quidem  matrimonii  sanctitate  celebrata,  quos  et  praecedant  et 
sequantur  totidem  fere  concitatioris  alterni  sermonis  (11  et  10)  versus  grata  ordinati  varietate 
(2  x 5 -j-  1 ||  12  ||  2 X 2 -f- 2 X 3).  Suprema  igitur,  non  una,  huius  compositionis  lex  est  tri- 
partiendi,  cum  aequaliter  fere  in  parte  prima,  cantico,  colloquio  ultimo,  tum  ad  formam  cretici 
pedis  in  toto  et  in  parte  tertia  constituendis.  Neque  de  his  partibus  quisquam  poterit  dubitare, 
quia  non  arteficiose  excogitatae,  sed  ipsis  personarum  et  scaenae  vicibus  luce  clarius  sunt  pro- 
positae. Et  quod  lyrici  versus  inter  se  et  pro  trimetris  iambicis  inaequales  idem  singuli  valere 
censentur,  eius  rei  haec  est  ratio,  quod  cum  saltatione  ita  cantabuntur,  ut  singuli  singulis  diversis 
chori  motibus  distincti,  cum  succurrerent  oculi  spectatorum  auribus,  ut  separatae  et  ea  quidem 
re  aequales  sermonis  partes  perciperentur. 

Hinc  vero  quae  sint  efficienda  paucis  ostendere  licebit.  Et  primum  quidem  neminem  esse 
futurum  spero,  qui  tantam  et  tam  apertam  aequabilitatem,  quae  tamen  est  cum  grata  quadam 
varietate  coniuncta,  casui  cuidam  quam  poetae  consilio  et  arti  tribuere  malit.  Deinde  certo, 
quando  quidem  res  ita,  ut  dixi,  se  habet,  eo  magis  etiam,  ne  tantam  artem  aut  sepositis  ver- 


2)  Hunc  cantici  versuum  numerum  ex  computatione  Kirchhoffii  assumpsi,  quia  medius  est  in  variis  editorum 
numeris.  Kt  hanc  ex  nonnullis  editionibus  descriptam  cantici  tabulam  propono: 

2 X (6  -f-  6 -f-  4)  = 32  Mueller.  Fvanz.  Herrmann.  Gothan. 

2 X (6  -j-  7 -j-  4)  = 34  Kirchhoff. 

2 X (C  -f  1 )-  5)  = 3G  Dindorf. 

Ceterum  ex  iis  quae  supra  exposuimus  haud  quidqua.m  fere  mutari,  sive  32  cantici  versus  numerare  quis  mavult 

sive  3(j  pro  34.  nemo  negabit. 


1* 


4 


sibus  aut  lacunis  fictis  obscuremus  vel  corrumpamus,  erit  cavendum* * 3).  Denique  ipsum  Aeschylum 
Clytaemnestrae  partibus  simile  fere  momentum,  atque  nos  supra  commemoravimus,  tribuisse 
apparet,  quoniam  principem  i.  e.  medium  locum  iis  concedit  et  Clytaemnestram  plurimos  et, 
cum  omitti  debeat  prae  oratione  humana  chori  fremitus,  continuos  versus  recitantem  facit.  In 
eandem  autem  orationem  Aeschylum  omnem  sententiarum  atque  verborum  splendorem  contulisse, 
non  ita  quidem,  ut  ceterae  partes  iis  rebus  careant,  sed  ut  ceteris  praestet  illa,  equidem  per- 
suasum habeo;  attamen  ea  res  eiusmodi  est,  quae  sentiri  possit,  non  demonstrari. 

De  rebus  scaenicis  nostrae  fabulae  partis  tria  potissimum  in  disceptationem  venerunt: 
quando  conspiciantur  Furiae,  cum  Apolline  Oreste  Mercurio,  an  cum  Clytaemnestra;  deinde  can- 
ticum utrum  sit  parodus  Furiarum  necne;  denique  quando  abeant  ex  templo.  Et  ad  primum 
illud  diiudicandum  Hermannus  haec  adnotavit:  ‘non  solum  nulla  caussa  erat  cur  nunc  Furiae 
conspicerentur,  sed  etiam  inepte  atque  importune  poeta  animos  spectatorum  novo  isto  ac  terri- 
bili adspectu  Furiarum  avocasset  ab  audiendo  Apollinis  et  Orestis  colloquio’.  Propterea  collo- 
quium illud  ante  templum  habitum  esse  statuit  et  quae  ad  hunc  versum  habemus  scholiastae 
verba  ad  versum  94  transtulit4).  Ad  haec  ex  iis,  quae  supra  disputavimus,  recte  responderi 
posse  contendo  fuisse  causam,  cur  nunc  Furiae  conspicerentur,  ne  animi  spectatorum  novo 
isto  ac  terribili  adspectu  Furiarum  avocarentur  ab  conspicienda  et  audienda  Clytaemnestra,  cui 
plus  certe  momenti  tribuisse  poetam  quam  Apollinis  et  Orestis  colloquio  iam  scimus;  et  melius 
percipi  Clytaemnestrae  verba,  cum  iam  assueti  sint  spectatorum  animi  Furiarum  aspectu.  At 
eiusmodi  rationem  non  principe  loco  ponam,  cum  spectatores  quantopere  novo  aspectu  occupati 
sint  difficile  sit  diiudicatu,  quia  hoc  et  ex  histrionum  arte  operaque  et  ex  eo  potissimum  pendebat, 
quo  sua  quemque  ferebat  natura.  Sed  quid  ex  ipsis  rebus  sit  statuendum  rimari  oportet.  Neque 
recte  Hermannum  id  inprimis  interrogasse  censeo,  quae  sit  causa,  cur  nunc  conspiciantur  Furiae, 
sed  interrogandum  esse,  cur  exeat  Apollo  cum  reliquis  e templo.  Nullam  equidem  video;  nam 
deos  in  suis  domibus  supplicibus  apparere  et  colloqui  cum  iis  et  usitatum  et  decorum.  Neque 
vero  ne  Furiae  maturius  expergiscantur  est  metuendum,  cum  adeo  vinctae  sint  sopore,  ut  postea 
plurimis  vehementissimisque  Clytaemnestrae  compellationibus  vix  excitari  possint.  Et  scire  hoc 
Apollinem  apparet,  quin  etiam  ipsum  effecisse  credibile,  cum  dicat: 

67.  : /.cci  vvv  alovoag  xaode  xag  /.icxQyovg  ogug 

68.  vtcvoj  7Z£Govoca  d ca  ‘/mt.uitt,vot,oi  y/ioat. 

Quodsi  cum  scholiasta  colloquium  illud  Apollinis  et  Orestis  in  ipso  templo  esse  institutum  obti- 
nemus, ea  res  afferre  certe  poterat  nonnullis  illam,  quam  Hermannus  incusabat  incommoditatem; 
sed  habebat  etiam  eam,  et  maioi’cm  illam  quidem,  quam  nos  proposuimus  opportunitatem.  Et 
alias,  credo.  Omnium  enim  exspectatio  nimis  sane  tentata  et  vexata  esset,  si  tam  diu  de  Furiis 


:i)  Cum  postea  singulos  e prima  et  tertia  parte  versus  (88.  188)  in  suspicionem  sim  vocaturus,  ne  quis  credat, 

quaeso,  me  hoc  eo  consilio  facere,  ut  accuratissimam  partium  rationem  efficiam  (92  — 46  — 92).  Nam  cum  Aeschyli 
artem  ea  etiam  in  re  admirer,  multum  tamen  abest,  ut  minutiarum  eum  cupidum  fuisse  existimem.  Et  eo  facilius 
fides  mihi  haberi  potest,  quod  versu  88  eiecto  primi  capitis  partiundi  aequabilitati  noceri  aliquid  doleo  (33 — 30—29). 
Suspicionem  autem  mihi  moverunt  illi  versus  multo  ante  quam  numerorum  rationem  expenderem.  Atque  ea 
etiam,  quae  ad  explendam  lacunam  post  versum  50  a viris  doctis  non  sine  iusta  causa  notatam  — nisi  quod 

nimis  amplam  eam  finxerunt  — conatus  sum,  ante  perspectam  illam  legem  excogitavi. 

4)  irmpr.rsig  'Anohloiv  avfifiovXsvtt  ' OQtarr)  xuralmav  uiv  ro'  fxuvrsTov,  tpvyetv  de  sis  l/lfhjvus'  xc.i  dtvxtoa  de 
yivsTtu-  cpavTttoict.  <jrn<«f.tirt('  yug  tic  uijyavrjue.TU  tvdijl.a  ttois?  tu  xtcrtc  t 6 uavxtlov  cie  tyti  ■ v.m  yivettu  oilus 
rouyixrj,  to  uti'  2ji<pog  fijuay/Lievov  tri  xurtyuu'  Ogtunjg.  «i  de  xvzXoi  (pgovgovaia  avToy. 
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alios  dicentes  audissent  neque  ipsi  vidissent  quidquam.  Apollinis  autem  verba  inde  a versu  67 
usque  adversum  73 * * * *  5)  nimiam  prae  se  ferrent  loquacitatem,  nisi  coram  Furiis  fierent;  de  prae- 
sentibus vero  non  inepte  dicuntur,  iinmo  ipso  earum  adspectu  quasi  eliciuntur.  Denique  eum 
rerum  ordinem  atque  id  concitationis  incrementum  hac  ratione  servabimus,  ut  Pythia  describat 
Furiarum  speciem,  cum  ipsae  non  conspiciantur;  Apollo  de  iis  coram  ipsis  dicat;  Clytaemnestra 
alloquatur,  postremo  colloquatur  cum  iis.  In  ea  autem,  quam  ultimam  dixi,  parte  cum  respon- 
dent tandem  dira  numina  terribili  fremitu  ad  gravia  atrocis  umbrae  incitamenta,  totius  nostri 
loci  quasi  fastigium  et  summam  scaenicam  vim  posita  esse  censeo. 

De  parodo  definienda  cum  inde  fere  ab  Aristotelis  temporibus  tot  et  tam  docti  viri  dispu- 
taverint neque  quod  ab  omni  dubitatione  vacuum  esse  videatur  protulerint,  equidem  quae 
ex  ipsis  Aristotelis  de  ea  re  verbis,  quibus  maxima  utique  auctoritas  est  tribuenda,  excutienda 
esse  censeam,  deinde  quantum  haec  ad  nostrum  canticum  valeant,  quam  brevissime  exponam6). 
Aristoteles  igitur  in  capite  12  libri7),  qui  inscribitur  /tegi  noirjzr/.rjg,  haec  dicit:  ‘partes  tragoe- 
diae ....  secundum  quantitatem,  et  in  quas  dividitur  separatas,  hae  sunt;  prologus  episodium 
exodus  ehoricum,  et  huius  quidem  aliud  parodus  aliud  stasimum,  communia  haec  quidem  om- 
nium, propria  autem  quae  a scaena  cantantur  et  commi’.  Facere  enim  non  possum,  ut  verba 
illa  v.oivu  fdv  dndvxtov  zavza  ad  parodum  et  stasimum  tantum  referam,  cum,  si  hoc  feceris,  zd 
and  a/.rjvrjg  et  VMf.ii.iovg  pro  partibus  zov  yoQiv.ov  habeas  necesse  sit.  At  neque  zd  ano  ovajvrjg 
sunt  yoovz.cc,  cum  ab  histrionibus  cantentur,  neque,  si  accuratius  distinxeris,  oi  v.oufioi,  vel  non 
omnes,  sed  sunt,  ut  infra  legitur,  plerumque  voivol  yooov,  /mi  ano  avnjvijg.  Ad  dndvziov  autem 
neque  dQuituriov  adicio,  cum  de  tragoediis  solis  agatur,  neque  yoQEvzotv , sed  zoayujdonoudv,  ad 
zavza: — idem  ad  l'dia.  Itaque  haec  philosophum  dicere  intellego;  partes  tragoediae  ..  hae 
sunt:  prologus  episodium  exodus  ehoricum  (i.  e.  parodus  et  stasimum),  et  hae  quidem  omnium 
communes:  singulares  autem,  quibus  aut  non  omnes  aut  non  semper  utantur  poetae  tragici: 
tu  and  (j/^vrjg  et  commi.  Earum  igitur  partium,  cum  non  sint  necessariae,  in  proximis,  ubi 
suis  quaeque  locis  collocantur,  ratio  non  habetur.  Cum  pergat  deinde  Aristoteles:  lori  6t: 
7TQoloyog  x.  z?l.,  primum  quidem  ex  his  apparet  parodum  ab  Aristotele  numerari  in  oloi g yoQt- 
-/olg  ueXeoiv];'  sin  minus,  ea  tragoediae  pars,  quae  est  inter  parodum  et  primum  stasimum  vel 
olov  yoQL/.dv  fielog,  excidisset  ei,  nisi  semper  parodus  cum  alio  chori  carmine  coniuncta  esset: 
quarum  rerum  neutra  potest  admitti.  At  quid  est  illud  olov  uvgog , et  olov  fivlog,  et  quidem 
olov  /MTCt  zd  nooovl  nihil  aliud,  credo,  quam  ‘integrum1  vel  planius  ‘continuum1,  nostrum  ‘ganz1. 
Recte  igitur  prologus  episodium  exodus  continuae  tragoediae  partes  dicuntur,  cum  chorica  per 

s)  69.  ygxdai  nukuiui  nuideg,  ulg  ov  fdyvvxai 

Usiui'  zig  ovx'  uvUgionog  oi/re  Hyg  rroxe • 

x.ux.Civ  d’’  txuxt  xuyivovx' , ensi  v.av.dv 
az.oxov  viuovxca  Tagxagov  II'  vno  yffovog, 

73.  uusyuux'  uvdgtdv  y.ul  llsuii'  Ofcvfmuov. 

b)  Hoc  satius  esse  censeo,  quam  eorum  commenta  sequi,  qui  totum  illud  caput  ab  Aristotele  abiudicant. 

Ceterum  suone  loco  sit  positum,  ad  nostram  quaestionem  nihil  refert. 

7)  utnrj  di  x guywifixtg  . . . xuxtt  xo  noaov , xcei  eig  u (fixtigsixca  xsyiogifffievu,  xude  saxi,  ngdkoyog  ensiaddiov 
iio&og  yogixdr.  xui  xovxov  x d (liv  nugo&og  xo  de  irxuoiuoy,  xouni  ah'  unuvxotv  xuvxu,  iihu  de  re'  tino  Gxyvyg  xui 
xdfjfioi.  taxi  i fi  rrgdkoyog  uti'  utgi >g  'okov  xouyo)diug  xd  7igd  yooov  n ccgodov,  eneioodiov  de  fitgog  okov  r guyctdiug  xo' 
utxvSv  okuiv  yoQtxoiv  utkdtt'.  eSodog  (fi  utgog  okov  rguyigdiug  attl'  <1  ovx.  taxi  yogoii  utkog,  yogixoi  de  ndootiog  uh' 
y Tigdtxy  kiSig  okov  yogoii,  oxuxUfiov  de  utkog  yogoii  xd  ccvev  uvancciaxov  xui  xgoycdov,  x6fj.fj.og  de  Hgijvog  xoivdg  yogov 
xui  u:id  (sy.XfV^g. 
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totam  fabulam  sint  dispersa  et  ea  ipsa  re  legitimas  tragoediae  partitiones  efficiant.  Est  enim 
tragoedia  actio  vel  imitatio  actionis;  dividi  igitur  nequitur  nisi  eis  interpositis  partibus,  quae 
actionem  non  exhibeant.  Eius  modi  autem  sunt  sola  solius  chori  continua  carmina  ( oXa  yogr/.a 
uth]);  ea  vero,  quibus  immixti  sunt  histrionum  versus,  dialogi  potius  speciem  praebent  neque 
interrumpunt  actionem,  sed  continuant.  Hinc  alteram  etiam  habemus  rationem,  cur  Aristoteles 
choricis,  quae  sint  separatae  tragoediae  partes,  parodum  tantum  adscripserit  et  stasimum : 
omnia  alia  enim  ov  diaigel  i :i)v  cgayiodiav  ideoque  ipsa  non  sunt  y.eyvigiGuzva. 

Quod  autem  addit  Aristoteles  yogr/.ov  cie  Ttagodog  lizv  /..  %.  X.  diversissimas  interpretatorum 
sententias  elicuit,  quas  longum  est  enumeratas  recensere.  Ac  primum  cur  parodum  hic  non 
uzXog  sed  Xigtv  appellaverit,  recte  Hermannus  eum  ostendit  hanc  ob  rem  fecisse,  quia  parodus 
interdum  intermixtis  anapaestis,  qui  sine  cantu  recitabantur,  temperata  erat,  itaque  non  ubique 
solo  cantu  absolvebatur.  Neque  vero  quod  supra  parodum  in  continuis  chori  /, dXeaiv  posuit 
Aristoteles,  in  tanta  dicendi  brevitate  est  mirum;  ibi  enim  ad  stasima  potissimum  spectat. 
Praeterea  parodus  ubique  est  oXov  yogixov  ri , ubique  /.tzXrj  yogi/.a  continet  et  saepe,  fortasse 
plerumque,  nihil  est  nisi  oXov  yogiy.ov  uzXog.  In  ea  autem  re  non  assentior  Hermanno , quod 
anapaestos  illos  parodis  immixtos  — non  de  iis  dico,  qui  praecedunt  saepe  parodos  — a solo 
coryphaeo  recitatos  esse  affirmat;  ita  enim  Aristoteles  parodum  XlS.iv  oXov  yogov  i.  e.  sermonem, 
ut  ita  dicam,  a toto  choro  simul  pronunciatum  dicere  non  poterat.  Totum  enim  chorum  una 
voce  parodum  cecinisse  vel  recitasse  et  ipsa  res  et  Aristotelis  verba  videntur  monere.  Nam 
si  parodus  jcqojztj  0X0 v yogov  XzSig  dicitur,  eam  aliae  yogov  Xzi-etg  praecedere  potuerint  necesse 
est,  quas  non  oXog  yogog  pronuntiaret.  Eiusmodi  chorica  facile  commi  illi  videantur  esse,  qui 
inter  chorum  et  histriones  aguntur.  At  de  his  ne  quis  cogitaret  Aristoteles  in  ea  quam  legi- 
mus parodi  definitione  monere  non  poterat,  neque  opus  ei  erat:  non  poterat,  quia  sunt  in  iis, 
quae  oXog  yogog  cantet8);  non  opus  erat,  quia  parodum  esse  oXov  yogiyJjv  rt  iam  supra  quamvis 
non  expressis  verbis  dictum  erat.  Certe  si  parodum  hisce  commis  opponere  voluisset,  rectius 
(.iovov  yogov  XzSiv , non  oX ov  eam  dixisset.  Sed  quae  tandem  chori  carmina  Aristotelem  in 
animo  habuisse  dicamus,  cum  stasimorum  et  commorum,  qui  quidem  sint  histrionum  et  chori 
communes,  nulla  sit  ratio?  Nos  autem  alia  omnino  non  novimus  quam  ea  quae  nostrates 
ferunt  y.O[X[iariVM , i.  e.  carmina,  quae  a toto  quidem  choro,  sed  non  ab  omnibus  una  decanta- 
bantur. Ea  igitur  etiam  Aristoteli  cognita  fuisse  credibile  est,  et  mirum  esset,  si  plane  omi- 
sisset in  partienda  tragoedia;  quamobrem  in  hoc  ipso  capite  commemorari  illa  opinor  et  haec 
verba:  yogiy.ov  — y.o/.if.tog  Dgrjvog  y.oivog  yogov,  y.ai  mto  oxtjvrjg  ita  interpretor:  e choricis  — 
commus  lamentatio  chori  communis,  et  (interdum)  a scaena;  et  nescio  an  Bekkerus  virgula  post 
yogov  posita  eiusmodi  quid  significari  voluerit.  Agit  enim  Aristoteles  inprimis  de  meris  et 
integris  choricis  commis;  deinde  ut  omnium  commorum  definitionem  absolvat,  addit  illud  y.ai 
meo  Gxrjvfjg,  quamvis  altera  ex  parte  non  sint  chorica.  Itaque  si  plenius  dixisset,  haec  eum 
scripturum  fuisse  credo : y.oivog  yogov  [r(  yoivog  yogov] 8b)  y.ai  meo  o/jytjg.  Neque  mirum  videtur 
Graecos  talia  carmina,  sive  a choro  solo,  sive  a choro  et  histrionibus  cantabantur,  communi  com- 
morum nomine  appellasse,  cum  id,  quo  ab  aliis  maxime  differunt,  utrisque  sit  commune,  sci- 
licet quod  singulis  vocibus  invicem  pronuntiabantur.  Quae  si  recte  disputavimus  verisimile  est, 
quamvis  non  ex  omni  parte  confirmatum , Aristotelem  ideo  parodum  oXov  yogov  XzS.iv  dixisse, 
ut  ab  iis  commis  vel  commaticis,  quae  sunt  communia  chori  ( d-gT-vog  y.oivog  yogov),  i.  e.  quorum 


s)  ('f.  Ilermann.  ail  c.  XII.  7.  p.  140.  sQ  Excidisse  lmec  verba  propter  similitudinem  priorum  haud  incredibile. 
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omnes  chorcutae  sunt  participes,  sed  non  una,  discerni  possent.  Hoc  vero  ut  statuam  altera 
etiam  ratione  adducor.  Vidimus  enim  supra  legitimas  et  manifestas  tragoediae  partitiones  iis 
chori  carminibus  fieri,  quae  omni  actionis  specie  careant,  atque  ea  de  causa  a parodo  secludendos 
esse  comme®  chori  et  histrionum  communes.  At  ne  commatica  quidem  multo  diversae  notae 
sunt.  Nam  si  carmen  ita  singulis  choreutis  distribueris,  ut  invicem  sibi  respondeant,  idem  fere 
ac  proprius  cornmus  evadit  i.  e.,  ut  0.  Muelleri  verbis  utar,  dialogus  lyricis  verbis  et  metris 
instructus  et  auctus. 

Itaque  ut  repetam,  quam  Aristotelis  in  definiendis  tragoediae  partibus  rationem  fuisse 
existimem,  haec  est : una  quaeque  tragoedia  habet  prologum  episodia  exodum  parodum  stasima, 
et  quidem  parodus  prologum  a primo  episodio,  stasima  episodia  inter  se  et  ab  exodo  seiungunt. 
Quae  praeterea  inveniuntur,  commi  et  ra  a?co  a/rjvrjg,  quia  neque  necessariae  sunt  partes 
neque  actionis  perpetuitatem  adeo  perrumpunt,  iustam  partitionem  non  efficiunt.  Parodus  autem 
est  quod  primum  continuum  carmen  a toto  choro  una  voce  cantatur  vel  aliquando  ex  parte 
quadam  recitatur. 

Ue  nostro  autem  carmine  nemo  fere  dubitavit  quin  sit  commaticum ; quam  ob  rem  pro 
parodo  non  hoc  esse  habendum  existimo  sed  illud,  quod  legitur  infra  inde  a versu  321:  / tateQ , 
a u ezi/veg  z.  r.  I.  Quocum  congruit,  quod  parodum  semper  in  orchestra  cantatam  esse  tra- 
ditum est,  cum  hic  Furiae  in  templo  i.  e.  in  scaena  versentur. 

Secus  docuit  Hermannus,  qui  ad  vs.  1799)  inter  alia  haec  adnotavit:  lEx  templo  egressus 
Apollo  increpat  Furias,  quae  ab  umbra  Clytaemnestrae  expergefactae  se  proripuerant  ex  templo 
atque  in  orchestram  descenderant  . . . neque  aut  omnes  Furias  aut  partem  earum  in  ipso  templo 
remansisse  statuendum  : quorum  neutrum  fieri  potuit.1  Eam  secutus  sententiam  Wieselerus 
/.elevo  mutavit  in  zelev&ov.  At  rectius  et  hoc  omittemus  et  illam  verborum  acerbitatem,  qua 
Hermannus  ea  in  re  invectus  est  in  0.  Muellerum,  Schocmannus  in  Hermannum,  atque  iterum, 
ut  ipsas  expendamus  res,  operam  dabimus.  Furias  igitur  primum  aspici  in  ipso  templo  circum 
Orestem  sedentes  cum  inter  omnes  — uno  excepto  Genelli  — constet,  neque  minus  ibi  eas 
esse  expergefactas,  cur  non  illud  etiam  fieri  potuit,  ut  in  templo  carmen  canerent?  An  quia 
mos  erat,  ut  chorus  in  orchestra  cantaret?  Erat  sane  hic  mos,  neque  mirum,  cum  plerumque 
chorus  alibi  non  versaretur  nisi  in  orchestra.  Qui  si  semel  in  scaena  collocatus  erat,  in  scaena 
etiam  cantari  haud  in  magno  discrimine  est  ponendum  10).  Melius  etiam  hanc  rem  perspiciemus, 
si  sequemur  iam  Hermanni  sententiam.  Fingamus  igitur  Furias  e scaena  descendisse  et  videamus, 
verbis  eigeo , /elevo  /.  %.  I.  omissis,  quid  e tota  Apollinis  oratione  sit  eruendum.  Quid  igitur 
agit  ille?  — Ut  Furias  ex  7C£Qi(jolo)  templi  (sic  Hermannus)  depellat,  et  maxima  quidem  cum 
vehementia  agit,  cum,  si  non  celeriter  decedant,  tela  se  ab  arcu  iis  iniecturum  promittat.  Quid 
igitur  Furiae?  effugiuntne?  Minime,  manent.  An  tela  proicit  Apollo?  Minime,  immo  luculentis 
argumentis  demonstrat  Furias  in  sanctissimo  loco  versari  non  debere.  At  nunc  tandem  abeunt 
illae?  Minime,  immo  altercationem  incipere  audent.  Itaque  Apollo  fervida  sane  et  scaenica 
oratione  in  Furias  invectus  nec  hilum  effecit:  id  quod  vix  homine,  nedum  deo  dignum  esse 
unusquisque  sentiet.  Neque  igitur  dubito,  quin  Furiae  in  templo  remanserint  ibique  carmen 

o)  179.  cio),  xelevw,  TMvde  (loiu<Uajv  rityng 

180.  /o>Qur\  untiXhxacSeG&G  fMuvnxwv  uv/mv. 

io)  Quod  nonnulli  monuerunt  Furias  hic  nondum  esse  vere  chorum,  sed  actorum  potius  partes  agere,  haec 
ratio,  si  accurate  reputaveris,  ad  totam  fabulam  pertinet  sicut  in  Supplicibus. 
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cantaverint  atque  minis  demum  Apollinis  inde  expellantur.  Ita  autem  reliqua  quoque  eius  verba 
recte  se  habent;  conviciis  enim  abeuntes  persequi  non  ineptum.  Neque  vero  totam  orationem 
in  eo  absolvi  credo,  sed  eam  fere  partem,  quae  usque  ad  vs.  192 ll)  continuatur.  Ipse  enim 
Apollo,  si  quid  video,  Furias  abeuntes  sequitur  in  proscaenium,  dum  illae  in  orchestram  descendunt 
et  ex  adverso  consistunt.  Iam  cum  contra  intuetur,  quas  a tergo  potissimum  adhuc  conspexit, 
et  foeda  ora  percipit,  pergit  hisce  verbis;  itag  d’  rzprjyeTcai  x.  r.  X.  Neque  ?ch)GioLOi  (193)  voca- 
bulum, quo  potissimum  Hermannus  ad  suam  sententiam  est  adductus,  nunc  offendit,  quoniam 
Furiae  in  orchestra,  et  ipse  Apollo  ante  fores  templi  stat.  Quod  autem  addit  deus  yioQSW'  avev 
(ioz^Qog  (196),  hoc  de  futuro  Furiarum  itinere  dicit  neque  tam  graviter  fert  eas  in  7ceqi[}oXo> 
versantes,  ut  non  breviter  colloquendi  copiam  iis  faciat. 

Restat  ut  de  eorum  sententia  paucis  disseram,  qui  partem  quandam  Furiarum  inter  ipsas 
cantiones  in  orchestram  descendisse  statuunt,  partem  alteram  remansisse,  ut  habeat  Apollo, 
quas  expellat.  Quibus  ne  assentiar  hac  ratione  impedior.  Exeundi  e templo  iniussu  Apollinis 
Furiis  alia  causa  esse  non  poterat,  quam  ut  persequerentur  Orestem.  Quam  venationem  quin 
iterum  sint  suscepturae  quamquam  non  est  dubium,  statim  eas  proficisci  minime  credibile.  Hoc 
enim  fieri  nullo  pacto  poterat  nisi  cum  aliqua  cohortatione  aut  voluntatis  professione,  ut  infra 
pluribus  locis12).  Totum  autem  chori  carmen  eiusmodi  sententiae  nullum  omnino  vestigium 
exhibet,  sed  nil  nisi  decrescentis  paullatim  tumultus  et  irae  descriptionem,  ita  ut  tertiae  partis 
versus  pro  ceteris  sint  sedatissimi.  Quin  etiam  adeo  non  properato  opus  est  Furiis,  ut  postea 
sua  sponte  colloquium  haud  ita  breve  instituant  cum  Apolline.  Quod  si  Furias  commorantes 
in  templo  facio,  donec  eiciuntur  ab  Apolline,  tum  ex  orchestra  cum  eo  altercantes,  ostenden- 
dum est  a me  satis  longum  tempus  iis  esse  descendendi  et  consistendi,  dum  Apollo  loquitur. 
Ac  primum  quod  supra  auguratus  sum  Apollinis  verba;  nag  <f  vqnrjyeircu  TQortog  ftoQ/prjg  elicita 
quasi  esse  aspectu  Furiarum  adverso,  ad  hoc  satis  est  unam  iam  i.  e.  coryphaeam  pervenisse 
in  orchestram  et  suo  loco  constitisse,  cum  ceterae  deinceps  subsequantur.  Praecedunt  autem 
illa  verba  versus  13  aut  — mea  voluntate  — 12;  quos  si  pro  tamquam  ducemus, 

36  Romanorum  passus  aut  60  fere  nostratium  metra  efficiemus , quae  quis  eo  temporis  spatio 
solito  incessu  percurrat.  Et  hoc  satis  esse  superque,  ut  e proscaenio  per  scalas  hyposcaenii  in 
orchestram  ad  thymelen  pervenias,  confido.  Eo  magis  Furias,  quas  concitato  cursu  fugere  est 
consentaneum,  illud  iter  posse  conficere  credemus.  Abeunt  autem  inde  per  orchestrae  exodum 
(i.  e.  parodum  a spectatoribus  sinistram),  postquam  dixit  coryphaea:  iyco  6'  . . f.iereif.a  rovde 
zpeora,  ut  postea  redeant  per  parodum.  Sequuntur  tres  Apollinis  versus,  qui  postquam  ipse 
abiit,  vertuntur  pcriactae,  scaenae  fit  mutatio,  prodit  Orestes. 

Iam  vero  priusquam  accedam  ad  alterum  propositum,  ut  locis  nonnullis,  quibus  opus  esse 
visum  est,  criticam  et  explanandi  interdum  operam  navem,  sententiam  proferam  spectantem 
quidem  ad  rationem  criticam,  quae  ne  vix  cuiquam  placeat  vereor.  Attamen  est  dicenda.  Nam 


n)  192 7i Ks  c)’’  vzprjyeuzta  ZQOTtog 

fxoqtprjg.  'Atovzog  ttVZQOl'  (ci/j.caoQQocpo v 
oixeiv  zoittvzccg  sixog,  ov  yqrjaztjQioig 
iv  roTade  nfojaioitn  zoi{Sea!ha  pivaog. 
196.  yioQeiz'  civev  (iozijQog  (utuAov utveu. 

12)  230.  31.  syw  cT  . . uezetfu  zovd'e  (pa>z«. 

245.  enov  urjvvzrjQog  tltp&syxzov  cpQzcdtag. 
255.  op«  oo  a titc/.'  av  Aeva  a e zs  thwzu. 
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quod  fabulam  nostram  incipere  tradunt  a magna  sollemnitate  et  gravitate,  hoc  de  rebus  scaeni- 
cis recte  dici,  ad  Pythiae  orationem  minus  valere  censeo.  Neque  vero  tam  res  ipsas,  quas 
dicit  Pythia,  quam  sonum  totius  orationis  et  stilum  specto.  Videor  enim  mihi  audire  anum 
probam  et  honestam  et  sapientem  satis,  sed  anili  infirmitati  et  loquacitati  obnoxiam  quodammodo. 
Quae  cum  in  his  versibus : 

37.  zqeyio  di  yeQoiv,  oi  7Codioy.eia  Gxefaov' 

38.  detoccGa  ydo  yQaug  ovdiv,  avvinaig  /,iiv  ovv. 

44.  h\vei  /.leyiGrcy  oiotpqoviog  eczepiptevov, 

45.  doyryci  itcXhy'  zfjde  ydo  zqccviog  ioot. 

facile  deprehendas,  pluribus  etiam  locis  inesse  contendo13)  atque  omnem  eius  sermonem,  ne 
dicam  humilem,  haud  ita  sublimem  esse  et  grandem.  Et  consulto  hoc  fecisse  Aeschylum  credo, 
quippe  qui  remissione  quadam  animi  interdum  opus  esse  spectatoribus  non  minus  recte  sciret 
quam  divus  Homerus,  cum  Thersitae  turpitudinem  ridiculam  proponeret  auditoribus.  Neque 
nostro  loco  hoc  inepte  fieri  apparet,  cum  post  Choephoron  fabulae  dira  facinora  et  terribilem 
exitum  instent  spectacula  atrocissima  et  maxime  xpvyayioyty.ee.  Similem  rationem  in  quibusdam 
nuntiorum  sermonibus  apud  Sophoclem  animadverti  posse  opinor,  recentioribus,  i np rimis  Shakc- 
speario,  usitatissimam  esse  omnes  sciunt.  Et  cum  veteres  poetae  in  ludis  potissimum  satyricis 
hoc  peregerint  opus,  interdum  alibi  etiam,  praesertim  in  ea  trilogiae  compositione,  qua 
Aeschyli  Orestia  est  conscripta,  ea  res  opportuna  esse  videri  poterat.  Quam  apud  Aeschylum 
certis  sane  et  angustis  finibus  contineri  cum  minime  equidem  negem  neque  aut  scholiastae 
adnotationi  ad  versum  37  spectanti  eigeiGi  zei:aoayuiv)t  zezQ(X7todr]ddv  g/.  roi  veto  ullam  fidem 
esse  habendam  censeam  aut  ipse  simile  quid  commutanda  scriptura  in  textum  inferre  ausim, 
idem  facere  non  possum,  ut  aut  cum  editore  Gfothano  nescio  quid  sublime  et  insigne  inferam 
nostro  loco  aut  cum  Ivirchhoffio  versum  45  pro  spurio  habeam.  Aliter  enim  loquitur  Pythia, 
aliter  Apollo,  aliter  ceteri  pro  sua  quisque  natura  et  indole. 

Sed  iam  transeundum  ad  singulos  versus,  quos  e Merkelii  libro,  quem  supra  laudavi,  in 
proximis  describam. 

3.  x]  dz\  zo  uijZQui)  devzEQCt  zod'  KCezo 

4.  [.iccvzeiov,  ioo  loyoG  zlg 

Editor  Grothanus  cum  voces  zo  /nrjZQog  supervacaneas  esse  et  obscurare  notionem  devi ega 
putaret,  maluit  scribi  zo/uovQog,  vocabulum  repetitum  ex  Lycophrone,  quod  ab  Hesychio  sic 
explicatur  : to/.iovqoi’  nooiprjzai  . leoelg  . ouovogymcol  . did/.ovoi.  Unde  Schultzius14)  colligit,  quia 
sacerdotes  et  augures  atque  etiam  aeditui  ita  appellentur,  non  potuisse  hoc  vocabulo  deam 
significari.  At  haec  non  recte.  Eodem  enim  vocabulo  et  summum  et  infimum  eiusdem  generis 
ordinem  significari  usitatissimum.  Itaque  siquidem  z6f.iovqog  est  7CQ0(prpzrjg , Themis  non  minus 
apte  ita  appellari  poterat,  quam  de  Apolline  vocabulum  7Foorpr]zx]g  usurpatur15),  quamvis  plerique 
cius  aetatis  prophetae  merito  essent  magno  in  contemptu.  Sed  si  qua  est  offensio  in  his  verbis, 
eam  in  uno  articulo  zo  positam  agnosco,  qui,  cum  sequatur  /.irjiQog,  ad  /,iavze'iov  respicere  videtur 


13)  Ut  vs.  24.  BQOfUog  'iyu  rov  ydtQov,  ovet' ' ((fivrjfiovw, 

ii  oiite  Ilitxymg  iaiQutijytjoei'  Geog. 

'Kuyi o (fc/.rji'  JIevGel  xatuQQuxpug  {uoqov. 
h)  In  progr.  gymn.  Kegiomont.  Neomarch.  1873. 
ir>)  Eum.  19.  Jiog  nQoiprjctjg  <f  ia rt  Aoiic.g  niaQog. 
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neque  prae  proximis  devxiga  xdde  cum  illo  coniungi  potest.  Neque  enim,  si  cum  Schultzio  xo 
ita  explicaveris,  ut  sit  ‘ergo’  ‘igitur’,  sententiae  satisfacere  poteris.  Leniorem  autem  huic  loco 
medelam  afferri  posse  quam  Gothani  arbitror  scribendo  : ij  drjxct  x.  x.  X.  drjxa  enim  nihil  est 
aliud  quam  dtj  auctum  aliquanto  neque  raro  post  pronomen  relativum  apud  Aeschylum  inveni- 
tur10). Respicere  autem  hic  videtur  ut  ipsum  dtj  ad  sequentia  tug  Xoyog  xig.  i litteram  in  O 
conversam  habet  codex  M.  in  Agamemnonis  versu  12317). 

7.  didotoir  d'  ij.  P1  erique  editores  di  doto  i,  d'  ij,  Hermannus  et  Gothanus  didotoir  ij, 
quod  magis  placet.  Certius  autem  alterum  illud,  et  quia  Aeschyleo  sermoni  usitatum,  et  quod 
unde  J/  littera  sit  illata  nescimus,  cum  didotoir  pro  didotoi  a librario  rei  metricae  minus  perito 
facile  scribi  potuerit. 

10.  zJXoao  f/T  icat  do  vccvtcoqovo  xdo  IfctXXddoo. 

Schultzius  cum  legerit  apud  Euripidem  vav/tuQot  7tXdxt]  (Troad.  877),  dz.xag  vavjcoQOvg  ita 
explicat,  ut  sint  ‘Minervae  littora  naves  moventia  vel  emittentia'.  Qua  in  re  neque  Euripidis 
verba  ille  1’ecte  intellexisse  et  nostro  loco  parum  aptam  sententiam  attulisse  videtur.  vav7tOQ(jt 
jiXdxtj  enim  sicut  n Xdxag  vavomoqovg  (Iph.  Aul.  172)  Euripidis  plane  dicuntur  de  navibus  vectis 
obscurata  prioris  vocis  propria  significatione,  ut  saepe  fit  in  vocabulis  compositis18).  Aeschyli 
autem  ar/zcti  vadnoQOi  sunt  orae  navigabiles,  navibus  frequentatae. 

11.  naQvrjoovod ■’  ddoag.  Alterum  o a suo  loco  aberrasse  apparet.  Recte  igitur  Her- 
mannus et  Gothanus  scripserunt  HaQvtnooov,  quae  est  propria  huius  nominis  scriptura19). 

18.  TCei  xexagxov  xdrdf;  itdvxiv  iv  ygovoio. 

Xgdvoig , quod  plerique  editores  cum  Turnebo  mutarunt  in  iXgovoig  — id  ipsum  quidem  aptissi- 
mum — retinuit  Gothanus.  et  recte,  opinor,  cum  pro  ‘denique'  accipi  possit.  Est  enim  Apollo 
ultimus  sedis  Pythicae  possessor. 

21.  HaXXdo  ngova/a  d'  er  Xdyoio  7cgeo(ievexai . 

Hermanno  magis  placuit  7tqovda  d ’ evXoycag,  quod  recepit  in  textum.  Recte  Dindorfius  monet20) 
Xdyoig  oppositum  esse  oiya'ig  versus  proximi  (20).  Itaque  neque  Ilermanni  coniectura  neque 
Schultzii  explicatio  traditae  scripturae  ‘cum  iusta  quadam  ratione'  probari  potest. 

33.  /navxerottca  ydo  ojo  av  rjyrjxai  tleoo. 

Optime  Ivirchhoffius  uavxeuoouai , quod  et  sententiae  magis  convenit  neque  quidquam  habet 
violenti  conatus21). 

36.  ojo  uvjxo  ootzxlv  mjxo  u'  dz.xaiveir  oxdoiv. 

Secunda  manu  superscriptum  est  fidoir,  quod  receperunt  plerique.  Ceterum  Hermannus  etiam 
oxdoiv  probari  posse  dicit  explicans  ‘non  erecta  stare  possum',  sed  praestare  videri  [ 3doiv . 
Praestat  enim,  opinor,  quod  magis  accommodatur  ad  proxima  xqiyot  di  yegoiv.  Minime  autem 
Schultzio  licebat  vocabulum  oxdoiv  ita  tutari  et  obtrudere  quasi  nobis,  ut  ootzeiv  mutaret  in 
l jdozxir . Persuasum  enim  ei  est  oojz.oiv  alienum  esse  hoc  loco,  neque  quod  apud  Sophoclem 


i«)  Eum.  399.  ijv  'Jyttioiv  tcxrogtc:  re  xttt  hqouoi.  Cf.  Dincl.  lex.  Aesch.  s.  h.  v. 
17)  Codex  M.  XoyodctiTKf,  recentiores  omnes  \ 'Ucyo&taTU <7. 
is)  Cf.  Dettweiler  in  progr.  gymn.  Giessen.  1881  82. 

19)  Cf.  Choeph.  vs.  563.  IIitQr^aaida  codex.  Sic  etiam  Kirchhotf. 

20)  in  lexic.  Aeschyl.  p.  199. 

21)  Sic.  Sept.  vs.  406  in  /j.ainevGtTtu  littera  n postmodmn  est  inserta. 
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id  vocabulum  eadem  valendi  notione  usurpatum  exstat22)  ei  sufficit;  pendere  enim  apud  illum 
a verbo  oio/etv  infinitivum.  Quae  quo  iure  ille  ratiocinatus  sit,  non  intellego.  Sed  video 
Aeschylum  haud  raro  ita  dicentem,  ut  notioni  generali  vel  ampliori  praemissae  adiungat  speci- 
alem vel  concretam,  qua  re  et  copiam  et  perspicuitatem  illustrem  affert  sententiae.  Et  est 
poetae  haec  dicendi  ratio,  cum  altera  illa,  quae  converso  utitur  ordine,  philosophum  deceat. 
Nostrum  igitur  versum  sic  esse  intellegendum  puto,  ac  si  scripsisset  Aeschylus:  wg  uo&eveiv 
ue  uijdt  u d/raivetv  (iaoiv:  ‘ut  sim  invalida  neque  pedes  tollere  possim’. 

40.  bo(o  <)'  bt  biupal/o  //.i v uvdoa  Oeouvoiy 
(■do ac  t/ovrc  . cqoocqojccuov  auiaci 
oraCovca  yeioao  /.ai  veoorcadeo  gupoo 

43.  l-yovc  iXaiao  !)'  vxptylvvrpcov  zladov. 

Plerique  editores  scripserunt  & eo  uvori  ■ — lyovca  — elaag.  Et  do  forma  balag  infra  disseram. 
De  reliquis  contendere  ausim  habere  explicationem  etiam  quae  propius  ad  scripturam  codicis 
accedunt:  boio  — avdoa  l)eouvaei2i),  edgav  lyovct  rcgoocgonatov,  aiuuct  ocdZovca  /..  c.  L. : ‘video 
virum’  piaculoso 24),  qui  occupat  sedem  supplicem,  sanguino  stillantem’  cett. , quae  probabiliora 
esse  videbuntur,  si  veterum  recitandi  et  declamandi  artem  haud  facile  vero  maiorem  existimari 
posse  recordabimur.  Magis  etiam  placerent  haec,  si  scriberemus  [jgeyovct  pro  lyovct.  Haec 
autem  affero,  non  quo  rectum  me  iam  repperisse  confidam,  sed  ut  locum  illum  nondum  tam 
expeditum  esse  ostendam,  quam  quis  ex  recentiorum  consensu  credat.  Et  mihi  quidem  persua- 
sum est  duo  illa  I in  >l)£o/.ivorji  et  lyovct  accuratiorem  exposcere  emendandi  rationem,  quam  ut 
tollatur  utrumque. 

44.  h jvet  ueyiocio  otocpgovojo  eoceuuevov. 

Hermanni  coniecturam  /.leytovoototpgoviog,  quam  mirum  in  modum  laudat  Gothanus,  neglexerunt 
Dindorfius  et  Kirchhoffius,  refutat  prudenter  Nastus 25). 

48.  occot  ywui/MO , dXXd  Fogybvao  Xeyio, 
oid ’ avie  Fogyei otoiv  ei/aoio  cvnotg. 
eidov  'icoc  ijdp  Oiveiuo  yeygau  uevao 
dehcvov  cpegovoao’  cavcegol  ye  utjV  tdetv 
52.  aveat,  ulhuvut  d eo  cb  icdv  ^beXv/cgojcot. 

Desiderari  in  his  versibus  Iiarpyiarum  nomen  iam  pridem  est  monitum.  Quamquam  enim 
adhuc  nemo  doctus  non  intellexit,  quae  sint  C Otvttog  yeygaufxlvat  dehcvov  (ptgovoat,  talis  dicendi 
ratio  mythographum  quondam  decere  potest,  scaenicum  poetam  minime.  Et  ne  quis  ad  Pythiae 
ineptias  eam  esse  referendam  opinetur.  Est  enim,  ut  plura  interdum  illa  dicat  necessariis; 


22)  Sopii.  EI.  vs.  11!).  juovvi/  ydg  icyeiv  ovx  eri  cioxo)  Xvnrjs  ((veiogonov  (iyO-os. 

2:1)  Cf.  Prom.  387.  euepais  is  oixov  cos  Xoyos  cieXXei,  nuXiv,  ubi  Kirchhoffius  adnotavit:  criXXrji  M.  sec. 

Mcrkelium  ante  correcturam,  ut  videtur. 

24)  Hoc  vocabulum  brevitatis  causa  a piaculo  derivatum  usurpasse  ignosci  mihi  posse  spero,  quod  ‘piacularis’ 
in  malam  partem  non  accipitur. 

2 ;>)  In  progr.  gymn.  Gumbinn.  1882:  „Es  ist  aber  zu  einer  Anderung  nicht  der  geringste  Grund.  Denn 

abgcsehen  von  der  seltenen  Art  der  Zusammensetzung,  die  /leyiatoaoxpQovtas  aufweist,  und  die  die  Hermannsche 

Konjektur  bedenklich  macht,  scheint  mir  /uiy ictos  auch  dem  Sinn  nac-h  mehr  zu  hjvet  zu  gehoren  ais  zu  acotpgovuis: 
utyicno  pafst  ais  Beiwort  bei  der  Lange  der  vittae  recht  gut,  was  hat  es  aber  fur  einen  Zweck  die  Bekriinzung 
des  Orest  sehr  verstitndig  zu  nennen?“ 

•>  * 
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omittere  eam,  quae  sunt  necessaria,  non  est  credibile.  Et  miror  0.  Muellerum,  ut  nomine  Har- 
pyiarum  non  opus  esse  comprobaret,  attulisse  ex  Euripidis  Ione  locum  quendam26),  ex  quo 
contrarium  discere  debebat.  Ibi  enim  Minervae  nomen  re  vera  dicitur,  neque  quidquam  differt, 
utro  a,b  hemichorio  pronuncietur.  Nam  Euripides,  cum  alterum  hemichorium  fingere  posset 
intellegere  ex  ambagibus  alterius,  quamnam  diceret  deam,  tamen  spectatoribus  quid  deberetur 
non  ignorans,  quamquam  ii  etiam  deorum  signa  conspiciebant,  addidit  continuo  Minervae  nomen 
in  responso.  Et  si  quis  id  nomen  hae  ratione  gravius  exprimi  dicat,  non  adverser.  Hiare 
igitur  in  nostro  loco  orationem  statuerunt  multi , et  Dindorfius  duos  versus  esse  contaminatos 
ratus  reliquias  eorum  sic  disposuit:  eldov  tcot ’ ijdij  . . . . ||  yeyouut.i;vag  ....  Oivhog  ||  debivov 
ipEQOuaag.  Et  recte  quidem  ille  fecit,  quod  C Divtiog  nomen  quam  proxime  ad  dehivov  collocavit. 
Ceterum  aliam  coniciendi  rationem  esse  initandam  credo,  qua  ad  minus  latas  dubitationes  com- 
pellamur. Quodsi  (Divetog  nomen  voce  yeyoafiuivag  interiecta  suo  loco  depulsum  videmus,  ea 
ipsa  vox  suspicionem  movet,  sitne  glossemate  illata.  Certe  si  Pythia  diceret:  ‘vidi  Harpyias 
Phinei  cenam  auferentes’,  nihil  desideraretur,  velut  si  quis  diceret:  ‘vidi  Agamemnonem  mac- 
tantem Iphigeniam’,  aut  similia  sexcenta.  Non  enim  est,  ut  remotum  aliquem  aut  temporis  aut 
loci  spatio  videamus  rem  gerentem  nisi  imagine  vel  alio  artificio  repraesentatum27).  Itaque 
quibuscunque  persuasum  est  Harpyiarum  nomen  necessarium,  yeyQa/.(uivag  supervacaneum  esse, 
illud  nomen  intra  eldov  et  Oivhog  esse  reponendum  concedent.  Neque  minus  constat  c^Q7tvlag 
vocem  alia  sede  non  posse  collocari  quam  in  altero  et  tertio  trimetri  pede.  Incipientibus  igitur 
nobis:  eldov  tcot1  'Aonvlag,  syllaba  brevis  supplenda  et  ijdq  e nota  quinti  pedis  lege  dirimendum 
est  sic: 

eido v nox  ‘s/orcttag  ^ rj  dij  Oivkog 

Sed  hoc  etiam  scribi  posse  videtur,  praeter  /uiv  una  lineola  traditis  litteris  adiecta, 

eldov  ni  i-  v ‘yioTTViag  noxr\ 2 8)  dij  (Diveiog 
deinvov  (peoovoag 

‘vidi  Harpyias  volatu  quidem  Phinei  cenam  auferentes',  ut  cum  nomine  Harpyiarum  ea  simul 
res  significetur,  qua  maxime  ab  Aeschyli  Furiis  differunt,  et  recte  opponatur:  anteooi  ye  /. n)v 
Idelv  aurai. 

Pauca  huic  rei  addam.  Et  primum  quidem  Phinei  cenae  ab  Harpyiis  ablatae  duae  ima- 
gines a veteribus  sunt  commemoratae,  una  in  cista  Cypseli,  quam  signis  partim  e ligno  cedri 
sculptis  partim  ex  auro  et  ebore  tessellatim  fabricatis  ornatam  fuisse  Pausanias  est  auctor29); 
altera  in  sella  Apollinis  Amyclaei30),  qui  thronus  eodem  operum  genere  atque  cista  illa,  non 


2g)  Eur.  Ion.  209.  chor.  A.  kei 'looeig  ovv  sn'  'Eyxekadqj 

yoQyiZmv  nakkovGav  ‘ixvv ; 

211.  chor.  B.  ksvaaui  Jlakkcc cT  i/j,cev  &eov. 

27)  Simili  ratione  nos  etiam  dicimus:  ‘ich  sah  die  Zerstorung  Jerusalems’  vel  ‘eine  heilige  Nacht,  eine 
Auferweckung  Lazari,  eine  Kreuzigung,  Grablegu ng,  Auferstehung  Christi’. 

28)  Legitur  hoc  vocabulum  Odyss.  e.  337  cci&vir)  r)’  iixvicc  norfi  dvedvoeTo  kluriji;.  Neque  hunc  versum  anti- 
quitus esse  suspectum  ad  nostram  causam  quidquam  refert.  Aristonicus  enim,  quod  adiecit  ‘ ovx  EcptQsro  sV  to? g 
■nksioGiv'  (Ameis-Hentze.  Anh.  128.29),  ea  ipsa  re  testificatur  illum,  qui  versus  in  omnibus  nostris  libris  manu- 
scriptis  exstat,  fuisse  omnibus  temporibus  in  libris  Homericis,  fuisse  ideo  vocabulum  nony  fuisse  dativum  Jiorf,. 
adverbii  loco,  ut  videtur,  usurpatum.  Neque  Aristarchus  eum  emendare  aspernatus  est  scribendo  vn sdvGiao. 

29)  Paus.  5,  17,  4.  '1‘ii'fvg  ts  6 OquS  sgti.  x«l  o!  xucTfieg  oi  Ilootov  r<;c  ‘st(>7iri«s  drr’  «vtov  <fiojxomn\ 

au)  Paus.  3.  18,  9.  Kdkcus  de  xal  Zijxrjg  n<g  'Aonviag  4‘tvtMg  caiekuvvovGiv. 
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picturis,  instructus  erat.  Ceterum  pictas  etiam  Harpyiarum  tabulas  fuisse,  quamquam  non  est 
traditum,  haud  facile  quisquam  negabit;  pictas  certe  eas  in  patera  quadam  Aeginetica  conspici- 
mus151). At  ne  illud  quidem  incredibile  Atheniensibus  — qui  ubi  Harpyias  videre  potuerint  repu- 
tare magis  etiam  interest  ad  cognoscendam  hanc  quaestionem  quam  ubi  Pythia  — et  Harpyiarum 
speciem  et  Phinei  cenam  abreptam  in  ludo  quodam  satyrico  aut  comoedia  spectatam  fuisse: 
magna  enim  in  his  rebus  et  figuris  est  vis  comica.  Tum,  quomodo  yeyQautizvag  glossemate  in 
textum  illatum  esse  fingamus,  facile  est  intellectu:  illud  enim  e lectoris  cuiusdam  docti  notula 
ortum,  qui,  quod  verum  esse  poterat,  ne  quis  de  ipsis  Harpyiis  cogitaret,  aut  ut  rem  explanaret, 
caute  supra  adseripsit,  a librario  indocto  facile  pro  correcto  haberi,  postmodum  ad  metrum 
elegantius  conformandum  proximi  vei’sus  nulla  ratione  habita  in  extremo  versu  reponi  potuit; 
cuius  rei  hanc  propono  tabulam  numeris  subscriptis  quae  hodie  leguntur  significantem : 


eidov 

yzyoauiu-vag 
ui-.v  dmcviag 

7C0T 

ft  $ 'i 

4 

1 

2 

Attamen  conatum  meum  ut  pro  vero  venditem  multum  abest;  sed  lacunam  illam  ad  unius 
syllabae  spatium  redegisse  non  inutile  videbitur. 

52.  qsyvLOvai  (T  ov  /rXaoroiGi  qvoidfiaGiv 

Yerba  ov  nXaotolai  qvoidfiaoiv  Hermannus  parum  apte  explicat:  ‘non  fictis  flatibus’;  melius 
Aastus:  ‘unmoduliert,  rauh'.  Sed  hoc  nihil  habet,  quod  sit  commemoratione  dignum,  quia  aeque 
valet  ad  omnes  qui  stertunt.  Rectius  igitur  pleriquc  editores  scripserunt  ov  rrlatoiai  ‘quibus 
periculosum  est  appropinquare’,  prudenter  respicientes  ad  vs.  I39  32).  Et  cum  litteram  a servari 
malim  transponendo,  facile  conicio  fuisse  ab  Aeschylo  scriptum : 

QsyxovGi  dvort Xdxoi oi  ifVGiafiaGiv 

quod  eandem  praebet  sententiam  elegantius  paulo  expressam.  Cui  emendationi  neque  metrica 
ratio  obstat33)  neque  d:'.  omissum34);  et  eam  exhibet  illa  scripturam,  e qua  codicis  verba  nullo 
molimine  effici  potuerint.  Similem  autem  sonum  vocum  dvGnXdxoiGi  — duoqiMj  (52.  53)  fastidire 
Germanorum  fortasse  est,  certe  non  Graecorum.  Sic  infra  legimus  y.a/.io v — y.ay.ov  (71),  novov 
— /covog  (132.  33),  daiov  dauiov  (160),  fierahiog  — icavaixiog  (199.  200). 

53.  ex.  d’  ouudtcov  Xe/fiovGL  dvoqiXrj  dicc. 

Primum  apparet  hunc  versum  ad  singula  fere  verba  esse  descriptum  ex  Choeph.  vs.  1058  "/«£ 
of.iud.xoiv  gtuCovgiv  alita  dvoqiXeg,  quapropter  in  emendanda  voce  dia  quam  proxime  ad  ahia 
accedere  recte  studebimus.  Cui  rei  neque  Burghesii  coniectura  h'(3a  neque  Wieseleri  et  Gothani 
dvav  plane  satisfacere  videntur;  praeterea  illi  obstat  quod  ea  accusativi  forma  vocabuli  Xifiag 
nusquam  invenitur35);  huic,  quod  dva  vox  omnino  non  exstat  scripta  nisi  in  Hesychii  glossa: 


si)  Roscher,  Lex.  d.  gr.  u.  r.  Mytho),  p.  1843  44.  Arch.  Ztg.  1882.  Tb.  9. 

32)  ttt fj.it>  xuxiajfvttivovstt,  vrjdvog  nvqi. 

33)  Sept.  19.  tOQeipia'  oixijTrjQvg  uam&rjtpoQovg. 

34)  Similiter  atque  hic  ad  f itkaivia  d"  ig  rd  niiv  (idshh.TQonoi  adiungi  (iGvvtiiuag  volo  ( ftyxovai  i)'rgn/ L,  supra 
petrae  Coryciae  commemorationem  (22.  23)  excipiunt  utrwdtuog  : liQouiog  t/si  rov  /ioqoi'  (24). 

33)  Cf.  Schultz.  1.  1.  p.  9.  Apud  Aeschylum  leguntur  a vocabulo  'k iift  derivatae  hae  formae:  Choeph.  292.  cpilo- 
07iovi)'o v 'kijdg.  Fr.  52.  Jiog  nar >~oog  tvxniUtv  'kijia,  utraque  de  libatione  dicta;  neque  tertia,  quae  exstat  in  frag- 
mento corrupto  08.  icifUovtariou  'kiti«.  aliter  usurpata  esso  videtur. 
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dcav : /.Qiqvijv.  Et  si  verum  est,  quod  dicit  Gothanus,  codicem  in  extremis  versibus  pro  N littera 
lineolam  superne  adicere  solere,  sufficiat  haec  lineola  ad  traditas  litteras  adiecta  ordine  mutato 
scribentibus: 

dvGtpiXfj  da iv. 

Nullus  enim  dubito,  quin  JyllG  — de  quo  nihil  habemus  nisi  dat  et  ddiv  — sicut  Latinorum 
caedes,  cui  est  simillimum,  et  Graecorum  ipovog  usitata  translatione  dici  potuerit  pro  sanguine 
effuso.  Utitur  autem  hac  voce,  quae  est  imprimis  Homeri,  etiam  Aeschylus30). 

(>7.  /.ai  vvv  dlot  aaa  luadt  zda  udoyovG  ooa.G 
V7cv(iJ ' 7CEOOL  Oai  d at  y.acd.r/cvGioi  y.oQai, 
yoalat  icaLatai  naldea,  ala  ov  /. dyvvcai 
70.  tteojv  riG  oci'  avd-QCOTCOG  ouze  fh'tQ  rcoxe. 

In  his  versibus  primum  cum  codice  post  vriviy  interpungi  malim  quam  post  OQtig , quod  haec 
verba  ? cegocgcu  x.  v.  X.  triumphantis  quasi  sunt  dei,  quibus  rectius  nulla  adiciatur  determinatio. 
Et  participii  usus  simillimus  est  in  Choeph.  vss.  1042.  43.  Eum.  14437),  nisi  quod  his  locis  ex- 
clamationem doloris  plenam  legimus.  Deinde  haec  yoalai  icaXcuai  offensionem  quandam  habent, 
neque  Schultzio  concedam  illa  epitheta  satis  esse  diversa,  ut  coniuncta  possint  poni.  Nonnulli 
igitur  scripserunt  Fatag  7caXaial  .calde g,  quod  Furiae  etiam  Terrae  filiae  dicantur.  Hoc  autem 
nihil  est  nisi  notula  doctrinae  plena,  cuius  Apollini  nullus  usus,  qui  id  potissimum  agit,  ut 
Furias  quam  maxime  detestabiles  proponat.  Alii  paulo  melius  Nvvjcdg  naXaiai  rtaldeg , quam- 
quam non  omnes  Noctis  liberi  sunt  deformes.  At  horribile  quiddam  incst,  et  ipsae  Furiae  hoc 
nomine  gloriantur38).  Minime  autem  comprobari  potest,  qua  ratione  Dindorfius  ygalat  pro 
Nw/zog  scribi  potuisse  studet  ostendere.  Dicit  enim  yQalai  ex  glossemate  illatum  inutili 
nomen  expulisse  necessarium.  Inutile  sane  hoc  glossema,  immo  incredibile.  Nam  cum  yQalai 
explicasse  aliquem  superscripto  TiaXaial  credi  possit  quodammodo,  conversae  rationis  nulla  est 
fides.  Aliam  igitur  Kirchhoffius  ingressus  viam  suspicatur  scriptum  fuisse  yQalai  7cc'dca  y.d.cai deg, 
in  textum  non  recepit.  Et  recte  hoc  quidem.  Eiusmodi  enim  emendatio,  ut  omittam  languidum 
illud  7cdlai,  ea  de  causa  recipi  non  posse  videtur,  quod  proxima  verba  aig  or  uiyvicai  ut  ea 
ratione  dicta  intellegamus  cogimur,  quam,  etiamsi  haud  ita  absona  sit  a petulanti  quo  in  Furias 
utitur  Apollo  sermone,  mutando  tradita  verba  Aeschylo  obtrudere  non  licet.  Sed  quae  ambi- 
gue dixit,  ambigua  maneant  necesse  est,  sive  fortuito  sive  consulto  ita  dixit.  Et  hoc  quidem 
efficitur  ea  emendatione,  quam  nunc  proponam  una  littera  ne  mutata  quidem  sed  transposita, 
ut  scribatur: 

ayQiat  naLaiai  naldeg. 

Cuius  vocabuli  vis,  quae  est  ‘ferox,  crudelis1,  quam  apta  sit  nostro  loco  non  opus  est 
pluribus  ostendam.  Et  est  illa  Aeschyli  et  variam  primae  syllabae  mensuram  e metri  necessitate 
vel  commoditate  versus  ab  eo  usurpatam  exhibet.  Neque  vero  de  anapaesti  in  prima  trimetri  sede 
usu  dubitari  potest39),  et  respondet  dyQiai  legi  Hermannianae,  ut  ne  sola  positione  sit  anapaestus. 


3«)  Sept.  925.  26.  Sevw v re  niivtiov  ari/ng  nol.vifxioQovg  tV  diti. 

37)  Choeph.  eyto  0"  idijryg  rijaih  yfjg  unoZevog 

Ciiii'  xai  r eih>if/.iog  rc.ade  xhjltovug  hruur. 

Eum.  ij  7io /.).<}  ())j  mt&nvGK  y.id  uiirrjv  eyiu. 

3«)  322  o>  jiutsq  -\vS.  cf.  416.  745.  792.  845.  1034. 

39)  Eius  anapaesti  hos  notavi  locos  omissis  nominibus  propriis:  Proni.  6.  64.  353.  366.  368.  721.  722.  796. 
994.  Sept.  268.  471  'i  495  V 1010.  Pcrs.  184.  343.  808 ‘i  Agam  28.  30.  337.  504.  509.  595.  1257.  Choeph.  275. 
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75.  ifaoOL  yc'(Q  ge  /ai  ()r  rji celqov  ua/.oao 
ftEpidvj;'  av  ani  vi^v  7tXavOGTifiil  yjhjra 
77.  V7TEQ  TE  7T0VT.0V  "/MI  7tEQIQQVtaG  7t6lElG. 

Altius  corruptelae  genus  in  horum  versuum  altero  latet,  quem  Dindorfius  tanto  habet  in 
contemptu,  ut  non  modo  uncis  includat,  sed  etiam  omnium  ludibrio  proponat40),  qua  re  neminem 
prudentem  deterreri  posse  spero,  quominus  infelici  illi  versui  quam  maximam  possit  opem  ferat. 
fteftiZvT  igitur  et  ipsum  nihil  est  neque  N littera  sublata,  ut  plerique  scripserunt,  aptam  praebet 
sententiam,  cum  nemo  possit  ostendere,  quae  sit  hic  perfecti  ratio.  Accedit,  quod  [3i (hn/M  haud 
raro  contrariam  prorsus  necessariae  notionem  habet,  ut  sit  ‘constiti,  consto’.  Rectius  igitur 
Hermannus  edidit  fitfUZvx  derivatum  a fiiftav , cui  adseripsit  ‘non  obstat  quod  [hfiav  in  iis  quas 
habemus  tragicorum  fabulis  non  invenitur.  Utitur  eo  verbo  praeter  epicos  Pindarus’.  At  quae 
praeterea  mutavit  Hermannus,  cum  pro  ccv  alsi  scriberet  av  avi , neque  omnem  tollunt  dubita- 
tionem neque  ut  placeat  sententia  efficiunt.  Est  enim  etiam  in  voce  alsi  offensio,  quam  ut 
levarent  alii  scripserunt  alatEi , avavs/ , avatEi ; quae  commenta  attulisse  satis  erit.  Primum 
autem  (isfioiv r’  fortius  nobis  tentandum  est , quam  ab  Hermannno  factum  est.  Suspicari  igitur 
liceat  profectum  illud  esse  ex  7ceol~jvt\  quamvis  dissimile  ei  primo  quidem  adspcctu  esse  videatur. 
At  quod  litterae  maiusculae  B et  P sunt  inter  se  similes , cum  semel  librarii  errore  tte^ojvt 
pro  tieoojvt'  scriptum  erat,  facile  fieri  potuit,  ut  postea  ab  alio  ad  similitudinem  quandam  Graecae 
vocis  redigeretur  scribendo  pefiiovT.  Deinde  litterae  av  am  sic  legantur  suadeo,  ut  sint  a vani. 
Restat  igitur,  ut  de  neglecta  in  voce  tieqiZvt  aspiratione  quid  censeam  declarem.  Et  opportune 
accidit,  quod  infra  vs.  271.  codex  M.  et  omnes  apographi  exhibent  e/ovt ’ e/mgtov , ad  quae 
liber  Farnesianus  adicit : foviz.ov.  Scimus  autem  Aeschylum  multas  usurpasse  Ionicas  voces 
et  formas,  quae  postea  sunt  deletae.  Sed  reliquiae  quaedam,  ut  fit  fere  in  eiusmodi  rebus, 
remanserunt,  quarum  numero  ut  hoc  e/ovt'  %/mgtov  et  illud  ilafag  (v.  43)  — quae  est  media 
forma  inter  donum  ilair]  et  Atticorum  iXcca  — sic  nostrum  7teqiZvt'  a adseribere  non  dubitaverim. 
Xcque  hanc  scripturam  attulisse  aliquid  ad  corrumpendum  nostrum  locum  veri  est  dissimile. 
Alia  eius  rei  exempla  infra  videbimus.  Iam  vero,  si  legimus: 

7C e o w v ■!)'  a vaiEi  ttjv  7c/,avoOTiflrj  yjtova 

sic  explicandum  esse  videtur:  ‘agitabunt  enim  te  et  per  continentem  latam,  permeantem  quae 
habitant  terram  (scii,  continentem)  vago  pede  peragratam,  et  super  mare  atque  (per)  urbes 
insulares’.  Aeschylum  autem  a vani : scripsisse  credo,  ut  una  notione  et  homines  et  hominum 
domicilia  complectatur,  quasi  dixerit  ‘permeantem  cultas  continentis  regiones,  quascunque  exui 
vagus  adit',  atque  opponat  ea  oppidis  insularibus.  Xon  enim  per  deserta  et  inculta  loca  erran- 
dum erat  Oresti,  id  quod  et  ipsa  res  suadet  et  supra  audivimus  ab  ipso.  At  ne  quid  omisisse 
videar,  hoc  addam,  utramque  vocem,  zceqccv  et  va/eiv,  Aeschylo  esse  usitatam  et  coniuncta  etiam 
exstare  apud  eum  vuiziv  y!)6rail).  Proximo  denique  versu  codicis  ttovtov  cum  plerisque  editori- 
bus in  7WVTOV  mutandum  esse  puto,  quod  minoris  est  negotii  quam  Wicseleri  vitio  te  ttovtov 
/Mta  7C£Qioovtag  ttoIelq. 

Eumen.  92.  474.  577.  In  Suppi,  nullum  repperi.  Ubi  signum  interrogationis  posui,  fle  synizesi  etiam  cogitari 
potest  (noXeiog).  De  varia  ante  mutam  et  liquidam  apud  Aeschylum  quantitate  cf.  etiam  adnot.  56. 

40)  praei',  p.  CXI.  y.voxfaXa  titeqovvxo.  y.rd  ririionn^ij. 

flEfiovr'  i \r'  <hi  T>]r  TthiVOGTlfiij  yO-ovu. 

41)  Sept.  7:51.  yitdvc.  vuhiv  dKtTUiXag. 
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88.  uluvtfio,  in)  tpofioo  oe  vexatio  rpolvao. 

Postquam  Kirchhoffius  tres  Orestis  versus  aro|  'AtcoXXov  x.  r.  X.  ante  Apollinis  orationem 
esse  reponendos  censuit,  id  quod  neminem  editorum  antea  fecisse  diu  miratus  sum,  de  ea  ipsa 
sententia  nihil  dicam,  quia  in  earum  numero  habeo,  quae  simulae  prolatae  sunt,  omnes  adproba- 
bunt.  Apollinis  autem  versus  ulftvrjoo  x.  r.  X.,  quamquam  coniungi  potest  cum  proximis  xaxei 
dixaotdg  x.  r.  X.,  ut  sententiae  ita  se  excipiant  ‘Athenis  iudices  huius  causae  et  remedia  tuorum 
laborum  inveniemus  . hunc  erroris  finem  respice  ct  collige  animum’,  ceterorum  demum  ordine 
perturbato  illatus  esse  videtur,  cum  Apollinis  responsum  ov  6'  avzddeXtpov  aifta  parum  quadraret 
ad  Orestis  preces.  Admodum  enim  formulas  quasdam  sapit  neque  is  est,  quem  non  quivis 
tragici  sermonis  vel  paululum  peritus  homo  componere  potuerit,  adhibito  fortasse  versu  133: 
ftr'  oe  vtxdcio  ?c6vog.  Neque  necessarius  est,  cum  antea  iam  (78.  79)  dictum  sit  xai  ftrj  nqb- 
xaftve  rovde  fiovxoXovuevog  novor.  Itaque  si  Pythiae  esset  ille,  non  adversarer;  Apollini  haud 
facile  attribuam. 

90.  xdota  d’  io v eniovvpioo 

jtopncaioo  toiXt  rovde  7cotf.iaivt.ov  Iftov 
rxltrjv.  olfiet  tot  Zevg  rob'  ex  vbfttov  olfiao 
93.  bofubftevov  fi Qoxoitaiv  ev7t6fi7cti)  rvyt]. 

De  his  primum  moneam,  cum  Yo&t  utrumque  esse  possit:  et  ‘esto'  et  ‘scito',  praestare 
alteram  significationem , quam  secundo  loco  posuimus.  Deinde  verba  olfiet  rot  Zevg  r od’  ex 
voftiov  oefiag  permultas  experta  sunt  editorum  et  sententias  et  emendationes , quarum  etiam 
praestantiores  recensere  supersedeo,  quia  ipse  nihil  probabile  inveni  neque  comparandi  facultas 
erit.  Tria  autem  intellegi  possunt  dicta  in  illis  cod'  ex  voftiov  oefiag , ut  sint  aut  ipse  Orestes 
aut  munus  tuendi  Orestem  aut  universum  comitatus  munus.  Quarum  rerum  nullam  satis  aperte 
significatam  esse  ipsa  illa  interpretandi  varietas  docet.  Itaque  aliud  quiddam  latere  in  his 
verbis  rod'  ex  vufttov  suspicor,  quae  sonum  magis  Graecum  referre  quam  notionem  recte  ex- 
pressam videntur  continere.  Ea  igitur  ut  investigetur  suadeo.  Exempli  autem  instar  proferre 
liceat,  quae  mihi  in  mentem  venerunt.  Exstat  quaedam  Hesychii  glossa42)  deyftov  : odor.  Cui 
si  fides  haberi  possit,  non  inultum  laboris  fuisse  censeas,  praesertim  Aeschylo,  alterum  com- 
ponere vocabulum:  deyftovbftog  ut  dyoQavoftog  et  alia,  quod  eum  significaret,  cui  cura  viarum 
publicarum  esset  delata.  Fingentibus  igitur  nobis  scriptum  olim  fuisse  olfiet  tot  Zevg  rb  Sey- 
ftovbfuov  (vel  deyftovoftov ) oefiag,  omnia  recte  procedent:  ‘veretur  profecto  Iuppiter  viarum  cura- 
torum (vel  curae)  dignitatem  accedentem  hominibus  felici  comitatu’.  Quae  verba  imprimis  de 
Mercurio  dicta  essent  intellegenda:  sed  maiorem  etiam  haberent  vim,  si  Athenis  viarum  publica 
cura  penes  Areopagum  fuisset,  cui  celebrando  tantam  operam  in  Eumenidibus  navat  Aeschylus. 
Sed  de  his  rebus  nihil  scimus,  nisi  quod  curam  aliquam  fuisse  viarum43)  atque  Areopagum 
nonnullis  negotiis  functum  esse  traditur44),  quae  mirum  quantum  ab  reliquo  eius  munere  distant. 
Et  nescio  an  illa  viarum  cura  et  migrantium  tutela  cum  religionum  et  sacrorum  et  morum 


42)  Hesych.  lexic.  edit,  min.-  M.  Schmidt.  1867.  p.  376. 

43)  ,Cf.  Sehoemann.  Gi\  Alterth.  II.  S.  23.  E.  Curtius.  Zur  Geschichte  des  Wegebaues  bei  den  Gr.  S.  248.  tf. 

44)  Sehoemann  I.  S.  515.  „Aucli  allerlei  andere  Geschafte  wurden  ihm  anvertraut  und  Gutachten  von  ihm 
eingeholt,  die  mit  seiner  eigentlichen  Bestimmung  in  keinem  evsichtlichen  Zusannnenhange  standen.  Aeschin.  in 
Timarch.  c.  34.  Tijs  }'<'■(>  povfo]s  n)c  iv  Ageiu)  nccyto  nQoaodov  notovfiivrj?  hqo$  cor  dTjftov  -/.«.r 0.  xo  xprjtpusfiu  ro  tovtov, 
o ovro;  ciotjy.et  7i c o i rwv  oixtjastov  tcSv  iv  ir,  llvxvi  x.  r.  'X. 
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regimine,  quod  erat  Areopagi,  arctius  cohaereat  quam  aedificiorum  quorundam  custodia.  Ut 
autem  omnia  absolvam,  quomodo  quae  leguntur  fieri  potuerint  ex  iis  quae  proposui  demonstrabo. 
Scribenda  igitur  illa  olim  erant  TOzIETMON 0310 N,  in  quibus  notavi  pares  syllabas,  e quibus 
alterutra  facile  poterat  excidere.  Ut  prior  exciderit,  reliquum  erat  TO/JETNOMON , unde  evasit 
roSeyvofiojv,  quod  corrigendum  sibi  aliquis  putabat  scribendo  rod'  ex  vo/.iiov.  Postremo  ad  metri- 
cam mei  versus  rationem  illustrandam  adseribo  Eum.  vs.  474 : ivQOGrjX&eg  vxdhxnbg  aftXafjrig 

doiioig,  in  quo  praeter  eundem  in  prima  sede  anapaestum  solutum  tertium  pedem  legimus  sicut 
quartum  equidem  solvi.  De  quantitate  primae  ficti  vocabuli  syllabae  videas  quae  ad  ayQicu 
vocem  adseripsi  et  Prom.  vs.  5:  v(f)tlo/.Qi'j/.ivoig  zov  XewQyov  oyjiaaai.  Sed  iam  missa  faciamus 
haec,  quibus  si  quae  meliora  et  certiora  potissimum  inventa  erunt,  maxime  gaudebo. 

96 wg  /,iiv  excavov 

97.  uveidog  iv  (pOiioloiv  ovv.  lylurctTai. 

Locus  memorabilis  et  inprimis  aptissimus  ad  inconstantiam  artis  criticae  demonstrandam.  Nam 
cum  apud  Hermannum  adnotata  ad  eum  inveniamus:  ‘rectissime  Tyrwhittus  et  Wakefieldius 
wv  . sic  legit  scholiastes,  male  intellegens:  adnotavit  enim  haec45).  Iioc  dicit  . . “me  . . non 
deserunt  opprobria  eorum  quos  occidi”  Agamemnonis’,  (lothanus  dicit  ‘videtur  ita  legisse 
scholiasta  . verum  non  puto  nec  structurae  enunciati  salutare  . y.telvELv  absolute  est  Chocph.  876. 
Eum.  414'.  Schultzius  de  coniectura  Tyrwhitti:  ‘quae  quomodo  e scholiastae  verbis  eruatur 
quamquam  non  video  — nam  apud  scholiastam  wv  est  genus  neutrum,  apud  poetam  masculinum 
— tamen  per  se  satis  est  probabilis.’  Kirchhoffius  Tyrwhitti  conieeturam  subscripsit,  de 
scholiasta  nihil  iam  dicit.  Et  recte  hoc  fecit,  et  Schultzius  recte  vidit  scholiastae  vtceq  wv  idem 
esse  atque  vzceq  tovtojv  ovi,  non  ovg,  i.  e.  circumlocutionem  particulae  ojg.  Aliter  enim 
scholiastam  facere  non  potuisse  existimandum  est,  quin  adderet  Xeitcel  x]  vtczq.  Neque  vero 
cum  Schultzio  et  Kirchhoffio  probabilem  esse  Tyrwhitti  conieeturam  censeo.  Et  id  quidem 
Gothanus  recte,  eyravov  absolute  esse  dictum.  Ceterum  quamnam  habeat  vim  ad  constituendam 
totam  periodum  non  intellexit.  Hoc  cum  iam  ab  0.  Muellcro  propositum  sit,  quod  a recen- 
tioribus  non  satis  consideratum  video,  iterum  et  accuratius  demonstrare  conabor46). 


45)  v 7i io  wv  icpovevau  \ lyuuiuvovic  arnoaaoit-e.  xtd  oi  tat  rpovcvauv re?  ovx  dit  ur.Cwua. 

46)  Clytaemnestrae  orationis  partem  priorem  sic  esse  disponendam  existimo: 

Thema  probandum:  eytS  cT  vrp'  vpimv  o>d"  unr^i awuxtvrj  iXkounv  iv  vexqoiGiv 


Expositio:  A.  I.  wg  ptev 


II. 


txrcevov  (=  xiuvovoa  ue v) 

^ 1.  ovet- ()'og  sv  cpitiTolcnv  ovx  exhetneTUi, 
' {=  ovEidtQopitvtj  ovx  exheino)) 

I 2.  (>.((!'/ n(~>g  d"  uk (Sputi, 

noovvvento  d"  vuTv  6rt 


(‘i 


comprehenduntur  a 1 et  2 

1 ( eyu)  fieyiGtrjv  uitiuv  xeivtov  vno 

Ii.  I.  nuO-ovoa  d’  (=  oxg  d’  entc&ov)  ovtio  tfeivd  jiQog  nov  ipdkiv.aov.  yt 
t ovthi.g  vntQ  ixov  daiuovoiv  pvrjviettu, 

11.  < (=  riubiniag  ov  rvyytcvw  tuiq'  ovdsvog  diapioviov) 

, xcuwscpaytiorjs  tiqo?  yeoiiv  pit]TP0xr6vu)v  y-> 

Cuius  compositionis  logica  ratio  litteris  Latinis  et  numeris,  rhetorica  Graecis  litteris  est  indicata.  Et  de  logica 
dicam  nihil  opus  est;  rhetoricae  haec  est  lex,  ut  bis  ternis  versibus  quod  utrimque  est  medium  binis  simillimis 
partibus  contineatur.  Atque  is  fluctuans  quasi  sententiarum  ordo  aptissime  eam  animi  condicionem  describit,  qua 
Clytaemnestra  utitur,  quae  ad  unum  idemque  semper  recurrit.  Augetur  autem  sermonis  vis  et  vigor,  quod,  cum 
logica  et  rhetorica  arte  optime  ille  sit  instructus,  grammaticae  accurata  responsio,  quam  verbis  uncis  inclusis 
equidem  significavi,  consulto,  ut  videtur,  est  neglecta,  ut  vivae  vocis  potius  speciem  referat. 
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103.  oqu  di  rrXiyydo  xdode  yaodLai  oi XXev 

svdovoa  yaQ  (pq^v  df.if.iaOi  Xafinqivexar 
105.  iv  rjfiiqat  di  fiolqa  '/cqogvmhoo  (Xqoxiov. 

Manifesta  huius  scripturae  vitia  — dfifiaoi  — fioloa  7tq6o/.onog  iam  veteres  editores  ita 
correxerunt,  ut,  si  cetera  recte  se  habent,  corrigi  debent:  — dfifiaoiv  — fiolq'  unqdoz.ojtoc,. 
Sed  in  /.aodiai.  J finale  utrum  scripserit  prima  manus  an  addiderit  secunda  dubium  est.  Et 
Hermannus  ciecto  illo  / elegantissima  coniectura  effecit  v.aqdiaq  oOer,  quia  ‘ad  dqa  plane  in- 
utiliter y.aodia  oe&ev  additum  esset,  praesertim  quum  oiOev  prorsus  supervacaneum  sit".  Quas 
rationes  quamquam  maxime  comprobo,  neque  minus  quae  Hermannus  ad  refutanda  O.  Muclleri 
adversaria  protulit47),  tamen  ut  recipiam  eius  coniecturam  persuadere  mihi  non  potui.  Illud 
enim,  a quo  vulnera  sint  illata,  conspici  non  potest,  cum  abierit  Orestes.  Nihil  autem  dubito, 
quin  haec  verba  rpqijv  dfifiaoiv  Xufnzqvvbxai , de  ipsis  oculis  vel  de  acie  oculorum  sint  dicta, 
quibus  etiamsi  conniventibus  mens  in  somno  aliquando  clarioribus  etiam  utatur  quam  interdiu; 
sequitur,  ut  dqa  eadem  ratione  dictum  sit  accipiendum.  Itaque  ut  statim  quae  scripta  olim 
fuisse  existimo  edam,  ut  in  Agamemnone  fabula  leguntur  haec  regis  morientis  verba:  wpioi, 
rtlnhrflfiai  v.aiqiav  TtXrfyrjv  ioio  (1343),  sic  Clytaemnestram  hic  dicere  credo: 

do  a di  'jchyyiiQ  xdode  xaqdiag  io  io 

Haec  quam  apta  sint  sententiae,  quod  atrocitatem  rei  augent48),  quantoque  magis  poetice  dicta 
quam  languida  illa  codicis  yaqdia  oiOxv,  unus  quisque  facillime  intelleget,  neque  lectores  Graeci 
sermonis  peritos  de  structura  verborum  dqa  — y.aqdiag  lioio  moneam  opus  est.  Corruptelam 
autem  oider  profluxisse  puto  ex  oio,  hoc  ex  eocoi0). 

Proximos  duos  versus,  cum  multis  et  doctis  viris  iam  pridem  suspecti  fuerint,  nuper 
etiam  Ivirchhoffius  ab  hoc  loco  alienos  esse  iudicavit.  Attamen  priorem  certe  integre  servandum 
esse  censeo;  de  altero  postea  videbimus.  Tota  enim  Clytaemnestrae  oratio  cum  in  eo  nitatur, 
quod  Furiae  verba  eius  percipientes  finguntur  vel  percipere  posse,  illud  novum,  quod  ut  aspiciant 
vulnera  admonentur,  excusare  quasi  apud  illas  atque  spectatores  Clytaemnestra  debet,  ideoque 
dicit  svdovoa  ydo  /..  x.  X.  Sic  interdum  vel  unum  verbum  quo  iure  usurpatum  sit  explicatur 
enunciato  per  particulam  ydo  adiuncto,  ut  in  Agam.  (1225.26):  x<o  fioXdvvi  dsonoxi]  ifiq>‘  fpiosiv 
yaQ  yqp  xo  dovXiov  'Cvydv , ubi  egregie  Cassandram  apud  ipsam  excusantem  facit  Aeschylus,  quod 
ingenua  potentissimi  regis  filia  de  domino  loquatur50).  Ipsa  autem  sententia  quin  totius  anti- 
quitatis quasi  dogma  fuerit,  non  esse  dubium  ex  iis  locis  facile  colligas,  quos  Stanleius  dili- 
gentissime attulit  ex  Platonis  Aristotelis  Aeliani  Ciceronis  libris.  Et  ipsi  Clytaemnestrae, 
quamvis  audacter  olim  senibus  Argivis  respondisset:  ol  doiav  dv  Xdftoifu  ftqiCovor^  (f qsvog 
(Ag.  275),  ut  in  somnis  imminens  periculum  videret,  interdiu  non  agnosceret,  acciderat. 


47)  O.  Muellerus  Hermanni  coniecturae  opposuerat  vs.  592  SupoiO.xio  /uql  tiqo?  dtmp'  xsfimv.  Ad  quae 
Hermannus  ‘Quasi  tam  anxie  haec  rimanda  essent,  aut  quasi  nemo  gladio  superne  iugulo  alicuius  defixo  cor  per- 
cutere possit’. 

4s)  Similiter  infra  Aeschylus  (156 — 58)  txvxpev  dixav  thcpQrjXtcToi’  fiseoXcifie?  xePTQi;)  vno  (jotpcx  vno  Xopo r. 

49)  ‘Historiam  pathologicam’,  quam  nostrates  nominant,  huius  loci  accuratius  sic  describam:  ut  scriptum 
fuerit  y.aQ<?i({<reoo,  altero  <r  omisso  vel  obliterato  — nam  in  extremis  potissimum  versibus  lituras  lactas  esse  com- 
pertum habemus  — , evasit  xccQxhaGeo.  inde  xaqflici  ato;  ex  otn.  quod  corrigendum  esse  videbatur,  factum  est  ciOtp 
postremo  I ad  xaqdiu  allatum. 

50)  Cf.  Oedip.  Coi.  109.110.  oixrsioar'  rcpdpoc  Oidinov  iod"  r.Uhor 

SidtoXop  • nv  ydo  <b/  rd cl’  dqyidop  tfeutcg. 
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Eandem  rationem  valere  aliquid  ad  comprobandam  proximi  versus  ev  r^iegcc  de  /..  r.  X. 
miram  sententiam  haud  abnuerim,  quod  spectatores  etiam  eius  rei  recordari  poterant.  Attamen 
est  in  ea,  quo  recte  offendaris.  Ambigua  enim  est  et  nimis  lata;  nam  multa  interdiu  praevi- 
dentur, cum  ea,  quae  ratione  exsequi  possunt  homines,  tum  quae  vaticinantur.  Nonne  ipsa 
Clytaemnestra  audiverat  Cassandram  vera  vaticinantem?  Itaque  nihil  amplius  recte  dicere 
poterat,  quam  se  ipsam  talia  esse  expertam.  Et  quod  maximum  est:  quid  haec  ad  rem  i.  e.  ad 
Furias  excitandas?  Neque  vero  Hermanni  coniectura  scribentis  uolo'  arcgoo/Mg  cpgeviov  ‘interdiu 
vero  non  est  animi  sors  ut  longe  videat'  illa  offensione  liberamur,  id  quod  Schoemannus  quidem, 
qui  sequitur  Hermanni  sententiam,  ipse  concedit.  Itaque  desperandum  esse  de  nostro  versu 
videtur,  nisi  aliud  auxilium  inveniatur.  Reminiscamur  autem,  quae  recte  Clytaemnestram  dic- 
turam fuisse  supra  commemoravimus.  Quid  igitur,  si  Aeschylus  ipsa  illa  eam  dicentem  fecisset? 
Codicis  enim  verba  sine  ulla  mutatione  sic  etiam  legi  posse  contendo: 

ev  qiilo((  de  fioL  6 ling6o/,onog  figoxiov. 

ut  sententiae  ita  se  excipiant  ‘aspice  haec  vulnera  corde  infixa:  potes  enim,  nam  dormitans 
anima  claro  oculorum  lumine  utitur,  cum  interdiu  mihi  improvida  esset  caedium’.  Ilaec  po- 
strema autem  acerbissimi  doloris  recenti  memoria  Clytaemnestram  adiecisse  puto,  et  cum  hoc 
facit,  idem  maxime  dicit  ad  rem,  ad  Furias  excitandas,  nam  de  caede  sua  loquitur:  ut  hic 
eundem  sententiarum  ordinem  observemus,  de  quo  supra  diximus  (adnot.  46).  Neque  multum 
abesse  videtur,  quin  Clytaemnestra  Furiis  crimini  vertat,  quod  interfici  sita  sit  ab  iis,  cum  pergat: 

noXXd  ulv  <)i[  xiov  huZv  eXeiiave  /.  x.  X.  Haec  enim  sacrificia  a Clytaemnestra  ad  averten- 
dam Furiarum  iram  post  mariti  caedem  potissimum  facta  esse  recte  Sehuetzius  docuit,  quam- 
quam de  aliis  quoque  cogitari  potest. 

Restat  igitur  ut  de  vocabulis  ga  et  figoxiov  quae  necessaria  videntur  addam.  Quae  quod 
sunt  Homerica,  eo  magis  Aeschylo  placere  potuisse  consentaneum,  quippe  qui  tantum  studium 
in  Homeri  carminibus  posuerit.31)  Et  particulae  ( )d  Dindorfius  docet52)  unum  esse  Aeschyli 
exemplum  Pers.  683:  rj  g atei  ftov  — fi aoiXecg;  tria  Sophoclis.  Sed  ex  eo  numero  certi  quid 
concludi  posse  ad  universum  eius  vocis  apud  poetas  tragicos  usum  prae  tanta  superstitum  fabu- 
larum paucitate  non  credo.  Ceterum  quamvis  gaudeam  uno  illo  gu  Aeschyleo,  tamen,  etiamsi 
deesset,  scripturam  supra  commendatam  proponere  minime  dubitarem,  neque  qua  ratione  id 
facere  veter  scio.  Aliud  enim  est  mutando  novi  aliquid  inferre  in  textum,  aliud  in  traditis 
litteris  agnoscere  eiusmodi  vocabulum;  dummodo  sententiae  sit  aptum.  Et  nostro  quidem  loco 
de  opportunitate  particulae  gd  nemo  dubitare  poterit,  cum  sit  explicanda  ‘ut  apparet,  ut  con- 
stat’, hic  ‘ut  nostis’.  Eas  autem  rationes  item  valere  ad  vocem  figoxiov  censeo , atque  sicut 
(fovog  pro  cruore  ita  conversa  translatione  figoxog  pro  caede  potuisse  usurpari.  Atque  idem 
vocabulum  in  composito  quodam  Aeschyleo  inesse  videtur,  quod  exstat  infra  (499):  oude  ydg 
figoxoir/.oyciov  uiavddoov  xidvd'1  etftgvcei  v.oxog  xig  igyuiuior.  figocoir/jjjcog  enim  quod  ita  explicatur 
et  convertitur,  ut  sit  ‘homines  observans’  ‘menschenhiiter’,  eam  notionem  intellego,  quae  nimis 
aliena  sit  a Furiarum  numine.  Quae  quamquam  illustrare  student,  quantum  damnum  res  hu- 
manae sint  contracturae,  si  ipsae  contemnantur,  multum  tamen  abest,  ut  hominum  salutis 
causa  se  laborem  ferre  simulent;  immo  suum  ius  volunt  exsequi.  Itaque  figoxou/.o/rog  non 
‘homines  observans’  sed  ‘caedem  observans’  esse  existimo. 

:.i)  Bemhardy,  Grundriss3  II,  2.  p.  256. 

ii)  Lexic.  Aeschyl.  p.  320. 
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119.  cplXoiG  yuo  eloiv  ovx  iuoio  rcQogivaoQeo. 

Ad  haec  Hermannus  ‘horum  verborum  quae  prolatae  sunt  explicationes , ipsis  Graecis  verbis 
obscuriores  sunt'.  Ipse  postremo  edidit:  yiXoig  yaQ  elaiv , ovx  Tcqogi/xoQvg  ‘cognatis  enim 

meis,  non  mihi,  sunt  ad  quorum  praesidium  confugiant1.  Aliorum  commenta  afferendi  nullus 
est  usus.  Sed  cum  omnis  sententiae  vis  in  cp/Xog  et  nQooixxi.oQ  sit  posita,  quid  de  his  sit 
statuendum  eruere  utilius  erit. 

Negat  autem  Schoemannus  tpiXog  de  sola  propinquitate  et,  ut  ita  dicam,  avev  uad-ovg 
dici  posse,  verum  ubicunque  non  bonum  et  benevolum  animum  significet,  inesse  aliquam  simul- 
tatis notionem  modo  apertam  modo  occultam,  quo  magis  illustretur,  quantum  distet  is  animus 
ab  eo,  qui  esse  debeat.53)  Quae  illum  non  dicturum  fuisse  credo,  si  Choeph.  vs.  109 — -115. 
satis  bene  considerasset.  Ibi  enim  post  chori  monitum:  (pOiyyov  yiovaa  G£/.ivd  xo7giv  evrpQOGiv, 
Electra  pergit  interrogando:  xtvag  di  xovxovg  ziov  (p/Xiov  7XQOGevvinto ; ad  quae  chorus  : ttogjtov  f.iiv 
avxx\v  ycoGzig  yflyiGdov  oxvyel,  i.  e.  Electram  et  chorum  ipsum.  Nam  postquam  iterum  interro- 
gavit Electra:  ipiot  xe  vmI  goi'  rixo  e7tev^iof.iaz  vade;  ancillae  prudenter  neque  negantes  neque 
affirmantes  respondent:  avxij  ov  xavxa  ^ lavSavovo 1 rjdrj  cpQceGat.  Pergit  iam  Electra  bene  intel- 
legens: nV  oi v It  ciXXov  xijde  Ttqogpid-io  oxdoei ; Et  chorus : fjefivqo'  Goioxov,  xei  fri  Qcaog  ioO' 
dfitog.  Sunt  igitur  euipQOveg  Electra  ancillae  Orestes,  iidemque  ziov  cpiXiov;  ideo  non  omnes 
tf/Xoi  sint  svqiooveg,  sed  alii  iydqol  necesse  est;  et  sunt  hi  Clytaemnestra  et  Aegisthus,  quorum 
hunc  quidem  ipse  chorus  nominat.  Denique  totam  Pelopidarum  familiam  una  cum  servis,  et 
amicos  Electrae  et  inimicos,  ro~ig  y/Xoig  adseriptam  esse  videmus.  Iam  vero  hoc  loco  Schoe- 
manni  interpretationem  admitti  non  posse  apparet.  Nullo  enim  pacto  fieri  potest,  ut  idem 
vocabulum  et  eos,  qui  vere  sunt  amici,  et  eos,  qui  debent  esse,  sed  sunt  inimici,  una  significet 
vel  ut  una  unius  vocis  pronunciatione  et  acerbitatis  et  caritatis  sonus  simul  referatur.  Itaque 
Aeschylum  vocem  ( piXcov  hic  avev  n diXovg  ad  significandos  eos,  qui  aut  sanguinis  aut  iuris 
necessitudine  quadam  inter  se  sint  coniuncti,  usurpasse  demonstratum  est.  Unde  quae  cum  ad 
universum  eius  vocabuli  usum  tum  ad  Homericum  effici  possint  disserere  alii  loco  reservandum 
est.54)  Aeschylus  autem  quod  semel  tam  aperte  fecit,  saepius  facere  potuit,  et  hoc  quidem 
recte  vidit  Hermannus.  Nostrine  loci  eadem  sit  ratio,  reliquae  est  disquisitionis,  quae  de  nqo- 
oixrioQ  instituenda  est 

Ilermanni  autem  interpretandi  ratio,  ut  7iqogIxtioq  eum  significet,  ad  quem  quis  confugit, 
ea  primum  laborat  importunitate,  quod  ita  etiam  Clytaemnestra  habet  tzQOGr/TOQag,  nisi  ttqog- 
r/.xioQ  is  solus  dicitur,  qui  supplices  tuto  praesidio  recipit.  Quod  si  demonstrari  nequit,  Aeschy- 
lus parum  accurate  dixisse  videtur.  Accedit  quod  num  nudum  nQOGr/xioQ  nomen  tutorem  possit 
significare  maxime  est  dubium.  Immo  ne  illa  Zevg  TCQOGVQOTzaoig,  cupi/rojo  vel  similia,  quae  laudat 
Hermannus,  e similitudine  locutionis  Sophocleae  Zevg  igivaifiog  (Ant.ig.  659)  vel  aliorum  Zevg 
yeojQyog  i.  e.  Zevg  % iov  tgvvauuov,  yeiogyiov  sint  dicta  vereor.  Utcunque  autem  ea  res  se  habet, 
vere  criticae  artis  non  esse  censeo  tam  incerta  ratione  innixum  commutare  tradita  verba:  sed, 


5.*j)  Quos  Schoemannus  locos  affert  Eum.  100.  335.  Choeph.  232.  Sept.  954.  Eur.  Andr.  176.  Soph.  E).  516 
non  adversari  prorsus  eius  interpretationi  consentaneum,  necpie  Frankium  in  progr.  gymnas.  Liognitz.  1875  eorum 
partem  quandam  retractare  opus  erat  nullis  suis  rationibus  confirmatam.  Demonstratum  ab  iis  nihil  est.  Et  de 
Eum.  vs.  100  equidem  aliter  statuerim. 

r>4)  Rusticos  nostros  adhuc  vocem  ‘freundschaft’  eadem  vi  usurpare,  quam  habet  saepius  in  Bibliis  Lutheri, 
ut  sit  propinquitas  vel  affinitas,  praetereundo  monere  non  alienum  esse  videtur. 
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siquidem  sunt  mutanda,  a certa  vocis  nqoorATOQOQ  significatione  esse  proficiscendum.  Quod  si 
statuimus,  nostri  loci  princeps  vitium  latere  in  ziiolg  apparet.  Scribendum  igitur  esse  censeo: 

cpiloi  yceo  slaiv  ov  aevo  i TVQOGiAZOQEg 

‘cognati  enim  non  sunt  irriti  supplices1,  i.  e.  preces  eorum  audiuntur,  cum  me  nemo  audiat. 
Aptissime  haec  dicere  Clytaemnestram  nemo  non  videt.  Et  similem  sane  notionem  aevos  habet 
in  Aeschyli  frgm.  239:  ovtzoj  rig  \1azuUov  ddijoog  fjfitou  ||  aevov,  ttovov  n Xovzovvz\  eeceu xpEv  sg 
ddfiovg.  A litteram  autem  conversam  in  M exhibet  codex  Choeph.  53.  (dsGTtozwfi  pro  3egtzozcov); 
791  (uiv  pro  viv).  Quodsi  librarii  errore  ex  ov  aevo!,  semel  factum  erat  ova  e uo!,  hoc  paene 
necessario  traxit  per  vim  oppositionis  (f/loig , idque  male  intellectum  epiolg.  Ceterum  ipdoi 
emendati  versus  utrum  pro  cognatis  accipiantur  an  pro  amicis  haud  quidquam  interest  ad 

sententiam.  , i v . t 

137.  oi  d'  aiuazijQOV  Ttvevfi'  zrto vqi gugu  zwi 

(xzluol  ActTLGyaho vaa  vrjdvoo  tzvq!' 

139.  etzov  /.iccQccivE  Sevtzqoig  dudypiaGiv. 

AcaiG/aivovGa  rectius  cum  Robortello  mutetur  in  Aazi GyyaivovGa,  praestetne  servari  illud  dubito, 
cum  nondum  satis  compertum  habeam , quo  iure  critici  omnes  verbi  Attici  loyatvio  reliquias 
deleverint.  Deinde  editores  ovd'  corruptum  esse  rati  scripserunt  Pearsonius  gv  d\  Weckleinius 
aov  d\  Kirchhoffius  ev  d\  e quibus  maxime  mihi  placet  gv  d\  quod  apte  opponitur  proximis 
zo~ig  Gio(fooGLv;  necessarium  nullum  esse  puto,  sed  eos  veivsus  (137.  138)  per  interrogationem 
posse  pronuntiari.  Aeschylum  enim  ad  describendos  vehementes  animi  motus  solo  participio 
saepius  usum  esse  supra  vidimus  (cf.  ad  vs.  68).  Quamquam  laudatis  locis  subiectum  est 
additum,  deesse  potuit,  ubicunque  de  subiecto  dubitandi  non  est  locus.  Item,  qui  cum  Kirch- 
hoffio  legunt  eu,  subiecti  significationem  suspensam  habeant  necesse  est,  dum  audiunt  etzov. 
Eodem  beneficio  equidem  utar.55)  Nota  autem  est  aoristi  vis  in  interrogationibus  incipientibus 
a t/  or,  impatientiae  scilicet  et  imperandi.  Neque  hanc  vim  in  pronomine  t!  positam  esse, 
sed  in  tempore  et  negatione  apparet.  Itaque  ovd  mf-iarr^ov  nvtup  drovQiGaGa;  ita  intellegi 
posse  spero,  ut  sit  ‘neque  iam  dudum  sanguineum  spiritum  afflavisti?’  i.  e.  cito  affla!  Haec 
omnia  autem  summa  festinatione  atque  impetu  pronunciata  audire  mihi  videor.  Denique  qua 
Hermannus  laborabat  offensione,  qui  ‘t ot  de  Oreste  intellectum,  sic  in  fine  versus,  praesertim 
sequente  alio  dativo,  dzf.it >7,  prorsus  putidum'  esse  censuit,  quamquam  haud  ita  est  magna,  in- 
esse  eam  non  negaverim.  Quam  ut  effugeret  ille  scripsit  zo>d\  contempta  quam  ipse  invenerat 
lege,  ne  quis  ante  Sophoclem  vocales  in  fine  versus  abici  credat,  mutato  versuum  ordine,  ut 
roid'  exciperet  zzzou.  E quibus  nihil  recte  fecisse  videtur.  ‘Ode  enim  de  praesentibus  dicitur,  et 
versus  etzov,  fidoaivE  devreooig  duoyfiaGiv  confertis  imperativis  insignis  ipsi  orationis  clausulae 
multo  magis  convenit  quam  proximus  dzfio)  a.  %.  A.  Equidem  cum  neque  dici  necesse  esse 
censeam,  cui  afflent  spiritum  Furiae,  neque  t,o>  aut  zidd'  multum  nos  iuvari  ad  eam  rem  cogno- 
scendam, hos  duos  versus  sic  constituam: 

ocd’  aifiazrjQov  nvEvfi  Z7C0VQiGao'  uzfiip, 
dzii)  AciziG/vaivovGu  vrjdvog  tzvq! ; 

•neque  iam  dudum  sanguineum  spiritum  afflavisti  halitu,  insatiabili  contorrens  intestinorum 

5.r>)  Similis  in  nostro  sermono  est  infinitivi  usus.  Cf.  Vernalekcn,  Doutsclie  Syntax  II.  517.  „Fragen  und 
ausrufe  infinitiviscli  : Mir  vorschreiben,  wohin  ich  soli?  Less.  2.  117.  Mir  sio  vorent.halten ? wov  will  das?  Dich 
so  bothuren  zu  lassen!  G.  10,81.“  cott. 
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ardore?’  Nam  si  olim  continue  scriptum  erat  arfxoLmoL,  M litterae  facile  sedes  mutari 
poterat  5G). 

1(13.  /.QarouvtEG  tu  7cav  (Uzmg  ttXeov 
(f  ovoh  Oquvuv 

1 65.  7TEOI  TToda  7TEQL  7MQCC. 

Quia  Oqovov  metrica  ratione  non  respondet  vJvtqu),  quod  est  in  stropha  proxima,  Wakefieldius 
infelicissime  coniecit  Ogoafiov  metro  aptum,  sententiae  quam  maxime  importunum , cum  &qovov 
sit  aptissimum.  Neque  vero  credibile  Aeschylum  violasse  metri  aequabilitatem,  cum  vel  in 
singulis  litteris  studet  similitudini57).  Ea  igitur  vox  est  investiganda,  quae  sit  ffooror  simillima. 
Praeterea  d/xag  7tMuv,  quod  explicant  ‘praeter  fas',  displicuit  iam  Gfothano,  quia  idem  est  atque 
tu  7cuv.  Itaque  non  inepte  scribi  indico: 

XQCczovvTsg  tu  7 cur  1 i /.  a g ttXeuv 
(f  ovoh/lrj  'f  O O Ll  U V 
7T eoi  7CO()ct  7ieoi  v.ctQct 

‘ex  toto  sibi  vindicantes  Iustitiae  inquinatam  et  sanguine  a capite  ad  pedes  stillantem  sedem'. 
Neque  aut  do  sententia  universa  aut  de  similitudine  scripturae  quidquam  dicam  opus  est. 
Quod  ad  singulas  attinet  voces,  Aeschyli  in  frg.  76  exstat  .rleio  yociGov  ‘plena  sordium’.  Itaque 
eo  minus  dubito,  quin  dicere  ille  potuerit  jcXeov  vel  vcleiuv  cpovoXtfiri  te,  quod  hoc  idem  fere  est 
ac  7tXIuv  i fuvuv . Inter  TtXeug  autem  et  rpuvofyifirjg  eadem  intercedit  ratio,  de  qua  dixi  supra  ad 
vs.  36.  Deinde  uQ/.tog  est  statio  navalis  a tempestatibus  et  fluctibus  tuta;  sic  etiam  apud  Aeschy- 
lum. Sed  fieri  non  potuit,  quin  ad  alia  transferretur  ea  vox,  ut  oQ^iog  iXevd-egiag  et  diversa 
genetivi  functione  douog  nor  /m/jov.  Atque  Aeschylo  inprimis  acceptas  fuisse  eiusmodi  trans- 
lationes cum  alia  tum  haec:  du/uog,  / 3io/.i6g , TtvSjTqv  /Ji/.ug,  ‘loovug  yliayjviyg  comprobant. 

166.  7cdcqegti  ycio  upiipaXuv 
7TQoodga'A.r^G  idudeon’ 

168.  (■jXogvqov  cuoouevov  dyoG  e/elv. 

iuqo(.ievuv  Abreschius  ad  similitudinem  strophae  recte  mutavit  in  uqo[.ievov.  Miror  autem, 
quod  editorum  nemo  scripturae  7tQ0Gd()(r/.rjG , quam  exhibet  Merkelii  liber,  mentionem  fecit,  ut 
dubitem,  num  recte  ille  legerit.  At  siquidem  recte  legit,  emendationem  7tqoo8qctaeIv,  quam  habent 
omnes,  haud  ita  magni  facio,  cum  neque  sententiae  quidquam  afferat  utile,  et  structuram  im- 
pediat altero  illato  infinitivo.  Suspicor  igitur  scriptum  fuisse: 

7i o o g /ouSrjg  aiudnov 

et  totum  locum  ita  interpretor:  ‘Est  iam,  ut  terrae  umbilicus  ab  robigine  sanguinis  terribile 
piaculum  susceptum  habeat'.  Quae  ut  recte  intellegamus,  Delphis  in  templo  Apollinis  terrae 
umbilicum  fuisse  e marmore  factum  figura  aut  hemisphaerii  fere  aut  ovata  reminiscamur,  qui,  cum 
e solo  exstaret,  similitudinem  quandam  stipitis  habebat.  Itaque,  cum  sanguinis  guttis  umbilicus 
erat  adspersus,  stipitis  speciem  referebat  robigine  affecti,  qua  si  laborant  arbores  pullis  maculis 
quasi  obsitae  conspiciuntur.  Illud  vero  poetice  esse  dictum  apparet;  videamus  igitur,  rootene 


5B)  >’<Tudg  variam  habet  apud  Aeschylum  quantitatem: 

Ag.  1311.  duoiog  «tuos  diansg  tx  Tc.cpox > rtgtnei. 

Frg.  195.  ntutfiS  • mxgol  yd.g  xov  dV«  £oi~?  thuoi. 

:,l)  Cf.  ’ — (povohpfj,  jtf.oovgdv  (?gduii'or  iiyog  tysii’  — y«gv  rd  negtjlugv  xgvos  £%eir. 


dicatur.  Et  Theophrastus  58)  quidem  y.oddtjv  appellat  zov  ozeleyovg  ndSog,  quod  quid  sit  non  satis 
constat,  v.Qadov  morbum  ramorum,  quem  Latinorum  robiginem  vel  uredinem  esse,  nostrum  ‘brand’ 
facile  intellegimus,  et  quem  in  radicibus  dicit  ille  Gepa'/.ehapi6v.  In  eandem  sententiam  abit 
Plinius59).  At  si  recte  reputabimus  Theophrastum  centum  fere  et  quinquaginta  annis  post 
Aeschyli  aetatem  vixisse  et  philosophorum  esse  accuratius  distinguere  et  notiones  et  verba, 
cum  alias  idem  significare  y.Qccd^v  et  y.oddov  videamus  - — utrumque  enim  proprie  est  ramalia  — , 
non  dubitabimus,  quin  idem  morbus,  quem  in  ramis  y.oddov  appellatum  esse  constat,  vulgari 
sermone  etiam  in  stipite  aut  z oddog  aut  z gadi]  dici  potuerit,  praesertim  cum  y.oddrj  Theophrasto 
etiam  redidog  zov  Gzeklyovg  vocatum  sit,  multoque  minus  poetam  ea  dicendi  licentia  usum  esse, 
si  qua  est  licentia,  gravabimur. 

169.  irpeGzioji  di  piavit  adhpu  doptcai 

170.  /ivy.dr  dyoavdz'  ovzoggvzog  avzoyltjzog. 

In  his  praeter  /nv/.dv  vix  quidquam  esse  mutandum  censeo  et  ita  scribendum: 

kpEGzioj  di  (. idvzig , ol',  pudopiazi 
iivydv  iyodvaz'  z.  z.  X. 

Sic  aptissime  ol',  quae  est  interiectio  et  doloris  et  indignationis  plena,  inter  eas  voces  inter- 
cedit et  notiones,  quibus  coniungendis  affectus  illi  gignuntur.  Cuius  dictionis  unum  attulisse 
exemplum  satis  erit").  Similiter  iam  Wakefieldius  coniecerat  / idvng , ei,  praeterquam  quod  ei 
multo  minus  est  perspicuum  et  aptum;  neque  iyodvaz 1 ille  scripserit  an  eygavag,  ut  plerique, 
comperire  potui.  Quod  qui  fecerunt  et  medii  generis  hic  esse  rationem  negant,  quo  iure  id 
contendant  nescio.  Haec  enim  est  eius  ratio,  ut  significet,  quod  alii  scribendo  aut  oov  aut  ov 
fizyov  efficere  studuerunt,  et  non  sine  irrisione  aliqua  illud  est  dictum. 

177.  Ttozizgoyiaiog  d'  dov,  ezegov  iv  y.doa 

178.  f .uaGzoQ ’ iy eivov  udoezai. 

Porsonus  d suo  loco  posuit  post  ojv,  / ad  ymqcc  alii  adiecerunt.  iy.eirov  deinde,  quod  neque 
intellegi  potest  et  metricae  rationi  repugnat,  quot  coniecturis  sit  tentatum  vix  quisquam  dicere 
poterit.  Elegantissima  est,  quam  nuper  Kirchhoffius  protulit  eigiv  ov.  Attamen  ne  in  ea  quidem 
acquiescendum  esse  existimo  et  scriptum  fuisse  olim  eive z ov;  quod  legendum  est  sic: 

eivey  ov 

•cum  piaculo  sit  contaminatus,  alterum  in  capite  vindicem  ipse  per  se  inveniet’.  Et  illud  eivey  ov 
vernaculo  sermone  reddam  ‘(ganz)  von  selbst’,  atque  explanem  ‘cum  is  sit,  qui  est’.  Aptam 
esse  hanc  sententiam,  ut  exprimat  certissimam  Furiarum  spem  et  fiduciam,  facile  credo.  De 
scriptura  autem  dubito,  utrum  littera  K Ionismi  sit  vestigium  an  idem  referat  vitium , quod  in 
[iv/.ov  deprehendimus;  nisi  forte  id  ipsum  est  Ionismi.  Neque  difficile  est  intellectu,  quomodo 
librarius  aliquis,  cum  plane  nesciret  quid  esset  eivey.  ov,  primam  et  alteram  syllabam  convertendo 


:>$)  Theophr.  hist.  piant.  I,  8,5  ivioig  de  xcei  olor  v.Qcedcei  yiyvovTcu  xce(h'eneg  nreXecj  xcei  dgvi  xcei  /ncfaatu 
iv  Tthtir.vov  i(iv  de  iv  rga/iai  xcei  cevvi igoig  « nvevfjicacideci  xcei  TrcevreXcdg.  JldvTwg  (fe  tiqos  rfj  yrj  xcei  oiov  rfi 
xccpceXfj  toij  (JTtlk/nvg  cenoyr/QvirxovTwv  rd  jccldot  tovto  ytveicei.  — ibid.  IV,  14.4.  xceXecrcei  de  ocpcexeXia/uog  piev  orcev 
(d  (>(£«<  pieXuvfhdoi,  x.nr.do;  d"  orcev  ol  x.Xci.dnV  xcei  ycen  xceXovoi  uves  x.Qcedovg,  dftcv  xcei  ro iivofJ.ee  rjj  vdeto). 

vj)  Plin.  hist.  nat.  XVII,  24.  Verum  ut  homini  nervorum  cruciatus,  sic  et  arbori,  ac  duobus  aeque  modis; 
aut  enim  in  pedes  h.  e.  radices  irrumpit  vis  morbi  aut  in  articulos  h.  e.  cacuminum  digitos,  qui  longissime  a toto 
corpore  exeunt;  inarescunt  ergo,  et  sunt  apud  Graecos  sua  nomina  utrique  vitio. 

60)  Pera.  1053.  /uiXcavce  d"  uv  utixiStica.  di,  cuovdecsace  nXuyce. 
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lucrari  aliquid  sibi  visus  sit,  contentus  ille  quidem  vocem  vere  Graecam  effecisse,  quamquam 
ea  neque  sententiae  satisfaciebat  neque  metro.  Neque  illud  vero , casu  quodam  syllabarum 
conversionem  factam  esse,  incredibile,  cuius  rei  in  binis  vocibus  factae  complura  exempla  col- 
legit Dindorfius  praef.  XI.  XII.  eiveza  autem  exstat  in  codice  scriptum  Suppi.  1 88 6 1)  et  recep- 
tum est  a Kirehhoffio.  Neque  in  cantico  illud  reperisse  me  piget,  cum  Aeschylum  quasdam 
pronominis  ootceq  formas  (tovjceq  zoIjzeq  tiovjceq  zixjceq)  Ionice  a z incipientes  et  in  senariis  et 
in  canticis  usurpasse  constet.  Postremum  oi  genetivum  legimus  apud  Sophoclem  Oed.  R.  1257  oa); 
ceterum  ad  ea,  quae  supra  ad  vs.  105  dixi,  respici  posse  confido.  Simile  quid  repperisse  mihi 
videor  in  versu : 

188.  naidiov  /xczovzai  /Xovvio  ijiV  aznctvia 

• • 

de  quo  in  libello  scholastico  copiosius  agere  cum  alienum  esse  videatur,  satis  habeo  proponere 
lectionem  : 

\imidh)v’  z.azov  zal  ykovvtg  >](Y  crzQiovia'] 

‘quae  sunt  mali  exuberantia  a'tque  congeries’  et  adnotare  ex  Plut.  Pericl.  39:  zooavzrj  ipfroQa 
zal  7rXrjHog  eicezxizo  v.a/xag  zo'ig  7iqdyiiaoiv.  Ycrum  haec  omnia,  quod  in  accuratissima  rerum 
capitalium  enumeratione  prorsus  sunt  inania  et  putida,  pro  inepto  interpolaturis  commento  habeo, 
qui,  quae  ex  usitatis  formulis  prompta  habebat,  simulatae  antiquitatis  specie  exornata  inseruit. 

200.  aki.  eio  zo  7cdv  eicQcdiao  ibo  /cavaixioo. 

Ex  his  Canterus  emendavit  ei g,  Wakefieldius  wv,  quae  receperunt  plerique.  Et  de  elg  nemo 
dubitabit  : ex  wo  autem  minore  vel  nulla  litterarum  mutatione  effici  posse  og  coptendo,  quod 
eandem  praebet  sententiam,  quam  Wakefieldii  wVu).  Scribendum  igitur  censeo: 

ak) L1  sig  zo  redv  Eitqaigag,  8 g navalziog. 

203.  e XQrjoa  nazvdo  zov  icaiobo  7 ceu  ifjai  zi  firpv. 

Abreschius  correxit  zi  firjv;  Deinde  Kirchhoffius  adnotavit  ‘leg.  7ZQdgai\  Negat  igitur,  si  recte 
intellego,  dici  posse  noivdg  7tefiiljai.  Et  sane  /zoivrj  utique  ad  eum  vel  eius  condicionem 
respicere  videtur,  qui  punitur.  Qua  re  cum  cmoiva  carere  videam,  quae  vox  soluta  omni  eius, 
qui  punitur,  notione  ipsam  meram  et  nudam  poenam  significat,  leniore  medela  levari  posse  illam 
offensionem  spero  scribendo : 

s/ qzjO ’ circoiva  zov  7tazQog  7zef.11j.1a1. 

Sic  recte  Apollo  ad  chori  illud  eyQijoag — firtZQOzzovEiv  respondet.  Est  autem  cmoiva  vox  non 
inusitata  Aeschylo,  et  o litteram  adiectam  esse  puto,  postquam  E/Qrjoa  | 7toiva  falso  sunt  dirempta. 

213.  ij  zdoz'  dxifia  zal  /rao'  oiidev  ijO/Jcuo 
ffouo  zekeiao  z.al  xlibo  7Tiozibfiaxa. 

Pro  riQzeoio , quod  intellegi  nequit,  Wellauerus  proposuit  tria:  t]qzxoev,  rjdeoio,  rjdeoio,  quorum 
Hermannus  ferri  posse  negat  ijQEOio.  Equidem  neque  hoc  neque  IjozeoE r intellego.  Melius 
paulo  est  rjdeoio,  sed  admodum  insolenter  dictum,  et  nimis  longe  a scriptura  codicis  recedit.  $ 

Neque  multo  minus  Hermanni  rpze  ooi.  Suspicor  igitur  fuisse  scriptum: 

7r.ao  oidev  ij qize g 

61)  l.fieivnv  sori  nr.vrog  eivez',  oi  xoqiu. 

62)  fltjTQtOUV  <)"  071 O V ||  Xl/Ol  dlllkrjv  UQOVQdV  OV  TE  Xttl  TEXVtOV. 

63)  De  eo  pronominis  relativi  usu,  ut  respondeat  Latinorum  ‘ut  qui’  vel  ‘quippe  qui’  cf.  Dindorf.  lex. 
Aeschyl.  p.  ‘253. 
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Ex  quo  / lineola  omissa  evasit  rjQxeo,  cui,  cum  una  syllaba  versui  deesset , temere  adiec- 
tum  est  0.  Active  eum  aoristum  usurpatum  invenimus  in  Soph.  frg.  164:  vjgry.ov  viv  odvvai. 
Aeschylum  eo  vocabulo  bis  usum  esse  scimus  64),  quod  quam  aptum  sit  huius  loci  sententiae 
apparet:  ‘profecto  ad  magnam  contemptionem  et  ad  nihilum  fere  infregisti  Iunonis  pronubae  et 
Iovis  leges  sanctas'.  Servata  aoristi  secundi  vi  intransitiva  scribi  etiam  potest  rjgi'/.€v;  sed 
longius  recedit  a scriptura,  et  sermonis  vigori  utilius  Apollo  Furias  alloquitur. 

« 217.  ei 'vrj  yag  avdgi  /Ja  yvvar/j  fiogoifioi 

bgy.ovon  fteiCiov  zfji  di  Ai]  qoorooculvi. 
rj  tolglv  bvv  xceivovaiv  cdhjloro  yaXcaa 
* y,b  u)j  yeviadai,  uiyY  broTtrereiv  y.orau 

221.  ov  (f  >ji  boiarrjv  y evdixioo  avbgilarfjv 65). 

Pro  /.wqgiuol  plerique  uogGLuog,  pauci  / logolfii].  Codicis  scripturae  similius,  si  fides  habenda 
est  Grothani  illi  monito,  quo  supra  usi  sumus66),  [jogaifioiv,  nec  non,  credo,  sententiae  salutare, 
quam  ab  vaga  latitudine  et  austera  necessitate  ad  arctiora  et  suaviora  revocari  haud  inutile 
duxerim.  Recordati  igitur  singularem  illum  numeri  dualis  usum,  ut  duorum  copulationem  signi- 
ficet67), haec  inveniemus  ‘coniugium  enim  viro  et  mulieri,  qui  quidem  sint  iusta  lege  copulati, 
iureiurando  est  maius',  fiogotuog  autem  hic  utique,  sive  ita  scribere  quis  mavult  sive  fj.OQGLi.ioiv, 
non  tam  Latinorum  ‘fatalis’  referre  quam  Homeri  illud  cuGifiog , cui  est  simillimum,  persuasum 
habeo. 

Deinde  ad  codicis  /'  utrum  ei,  quod  ediderunt  plerique  inde  a Cantero,  propius  accedat 
an  rjv  dubito;  sententiae  utilius  rjv,  quia  aptum  est  Apollinem  prodere  de  Furiis  ita  se  cogitare: 
qua  de  causa  praeferendum  esse  rjv  videtur. 

Tum  yeveo&ca  varie  mutatum,  ut  in  ueleodca,  vceodai,  r/veoOai.  Kirchhoffius  commendavit 
neque  recepit  r 6 fii]  ’ vtq&tegS at.  Ex  quibus  fieleoSai  et  evxgeneGdat  magis  placent  aliis,  quod 
illum  notionum  ordinem  referunt,  de  quo  supra  diximus68).  Sed  idem  effici  posse  contendam 
scribendo  ro  firj  y ’ evio&ai.  evievat  enim  cum  sit  ‘immittere,  inicere’,  unde  usitatissima  illa 
Homero  fievog,  flagoog,  y.brov  evrjzev69),  evieadai  esse  oportet  ‘in  se  admittere’,  sicut  notum 
illud  7cgoGi€Gdai , sed  fortius  aliquanto.  Item  igitur  illud  dictum  intellego  atque  evd-vfieiadat , 
quo  utitur  infra  Aeschylus  de  Furiis70),  aliaque  similia.  Aeque  de  particula  ye  quin  recte  sit 
apposita  ad  urj  dubito,  quamquam  alibi  non  inveni:  non  inepte  enim  hic  negatio  exprimitur. 
Quod  si  quis  neget,  non  multi  laboris  est  scribere  ro  urjF  eveo&at  fnqr  hroiTreveiv,  cum  F et  T 
simillima  sint  inter  se  atque  codicis  fir\d'  e correctura  profectum  esse  possit,  postquam  firyF 
ivea&ai  falso  mutatum  est  in  inq  yereod-ai. 


64)  Fers.  1060.  ntnXov  <)"  tgetxt  xohtiav  crx/jfj  /£ qmv. 

Ag.  655.  vuvg  yug  ngdi  0gtjx(.ta  rivovl  [|  ijgeixor. 

6.=>)  Hunc  locum  quam  potui  accuratissime  ex  Merkelii  libro  descripsi. 

66)  V.  s.  ad  vs.  54. 

6<)  Cf.  Rost.  Gr.  Gr.  7 § 96.  3.  c.  p.  402.  03.  Secus  docuit  Krueger.  Gr.  Sprchl.  3 § 44.  2,  A.  1.  p.  216.  17. 
Verum  in  medio. 

6s)  V.  s.  ad  vss.  36.  163. 

69)  Cf.  Id  etiam  in  tragicorum  sermonem  abiise  colligas  ex  Eur.  Bacch.  850.  51 
ttqoitci  d"  f.xdTrjaov  rpgevtSi',  ||  trsig  thufgr.r  i.vttduv. 

7u)  Eum.  222  rd  uiv  yug  o i ia  xdgrc.  a'  ivGvfi o vit tvrjv. 


4 


n 


26 


Proximo  versu  Gothanus  et  Weilius  recte  servarunt  y'  post  bgearty  et  a'  adiecerunt  post 
bdi/ioa.  Apte  enim  sententia  restringitur  ad  unum  Orestem,  neque  litterae  j T et  C adeo  inter 
se  similes.  Facile  autem  alterum  a post  evdi/  100  excidere  potuit,  sicut  excidit  in  ‘jt gdoovoar' 
codicis  (223).  Aeque  novum  et  inusitatum  ea  pronominis  sedes  et  forma,  cum  alio  loco  in- 
veniamus reda  a"‘l).  Itaque  totum  hunc  locum  ita  esse  scribendum  censeo: 

evvrj  ydg  dvdgi  /.ai  yvvaiv.i  uog ai  n oiv 
dg/ov  axi  u edicor  rij  dl/rj  cpgovgoi\uevr]. 
tjr  raiiaiv  ovv  /reirovaiv  d/.hjloi  a yaXug 
xb  u rj  y 1 sviaQ-at  inyY  btonceveiv  "/orat, 
ov  (pijii  'Ooear  rr  y evdi/iog  a'  civdgpXareiv. 

230.  lydo  6'  ciyeiv  ydg  aiiia  /lDjtqiocov  di/ a a 

231.  nereiut  rovde  (febra  /d/zrrryyerpa. 

Plerique  scripserunt:  eyco  (Y  — dyei  ydg  ai  na  upxgibov  — dizag  ne  retia  corde  (porca,  Wiesc- 
lerus:  — ayeir  ydg...  dizi] — , quocum  in  eo  consentio,  quod  Ar  litteram  servandam  esse  censeo, 
quae  unde  sit  illata  nemo  videt.  Cetera  aliter  dispono  scribens:  lydo  di  dy'  — evi 72)  ydg  .... 
dt/cag  - — fieceifti,  neque  graviter  quemquam  / insertum  laturum  esse  spero,  qui  quanta  temeritate 
haec  lineola  in  codice  aut  adiciatur  falso  aut  omittatur  compertum  habeat73).  Videamus  igitur, 
quae  hac  scribendi  ratione  efficiantur.  Et  primum  quidem  dye  adiecto  sermoni  plus  virium  et 
vigoris  accedere  apparet,  et  languet  sane  quodammodo  nudum  illud  codicis  eyco  de  fiereifu. 
Neque  raro  ab  Aeschylo  dye  ad  cohortationes  primae  personae,  ut  loquuntur,  adicitur74);  ueceifu 
autem,  quod  vere  est  futurum,  coniunctivi  usitati  vice  bene  fungitur.  Deinde  formula:  en  apua 
fivprgotov  di/arg  ‘inest  in  causa  sanguis  maternus’  i.  e.  matricidii  causa  agitur  vel  matricidii  est 
causa,  quin  eam  sententiam,  quae  est  necessaria,  recte  et  perspicue  expressam  proponat,  non 
dubito,  et  respicere  ad  eam  videtur  scholiastae  adnotatio:  t)  di/tj  (adice  saxi)  xov  utyrgtoov  cdna- 
rog.  Furiae  autem  respiciunt  ad  Apollinis  versum  (224);  dt/ag  de  TlaXXdg  novd'  htonrebaec  Oea. 
Denique  structura  illa,  qua  delectantur  plerique  admodum  dura  et  insolita,  dizag  neret  ni,  rovde 
(piora,  optime  tollitur. 

Restat  igitur  ut  de  vexatissimo  vocabulo,  paene  dixi  monstro,  zdzzvrrpyerpg  quid  sit  cen- 
sendum statuamus.  ,Et  quod  plerique  cum  Erfurdtio  ediderunt  /d/y.rriyyerib , deverticulum  est 
et  ne  laudabile  illud  quidem,  nam  recte  scribi  debebat  /dy.zerpyertjaco.  Multo  melius  hic  quoque 
Wieselerus,  qui  /ci/  syllabam  importuna  doctrina  factam  esse  ex  /ara-  videtur  intellexisse. 
Sed  quod  /arce  /evryyerrpv  scribendum  esse  putabat,  media  via  constitit.  Nobis  longius  proce- 
dendum est,  quando  quidem  /arci-  quin  Ionice  pro  zaO-d  scriptum  sit  non  dubitamus.  Et  lauda- 
mus iterum73)  librum  Farnesianum  bene  intellegentem,  male  scribentem  y'  otg  zcrijylrtjg.  Alia 
igitur  mutatione  cum  minime  sit  opus,  haec  postremo  proponimus: 

lydo  (Y  dy'  — er  i ydg  ai  na  urjrgeoov  di/aig  — 
neret /u  lorde  cpdbra  za&ci  v.vvryy  krpg. 

7i)  Proni.  77:j.  mos  simes:  ij  uos  mc?s  <s'  chneXXcecH  y.cey.dr : 

”-)  'in  pro  ivsGTi  ter  dictum  ab  Aeschylo  habemus,  cf.  Dindorf.  lex.  Aesch.  p.  119. 

”3)  1 littera  quamquam  saepius  inserta  falso  esse  videtur  quam  omissa,  tamen  huius  quoque  rei  haud  pauca 
inveniuntur  exempla  praesertim  in  dativis  numeri  singularis. 

74)  Cf.  v.  305.  dye  <h/  y.ttl  /ogiiy  eet ptouer.  Alia  collegit  Dindorf.  I.  1.  p.  0. 

75)  V.  s.  aci  vs.  76. 


